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1.1

1.2

Methodik

Einleitung

Ziele

Zur Beurteilung und Zertifizierung der nachhaltigen Gebaudequalitét stehen heut-
zutage zahlreiche Methoden auf nationaler und internationaler Ebene zur Verfi-
gung. Bereits in den goer Jahren wurden in Grof3britannien und in den USA Nach-
haltigkeitsinstrumente, wie das britische System BREEAM oder das amerikanische
Label LEED entwickelt. In Deutschland wurden im Jahr 2009 mit dem DGNB Zerti-
fikat der Deutschen Gesellschaft fir Nachhaltiges Bauen und dem Bewertungssys-
tem Nachhaltiges Bauen (BNB) des ehemaligen Bundesministeriums fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) (heute Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit - BMUB) Instrumente auf den Markt gebracht,
die im Gegensatz zu herkdmmlichen Methoden nicht nur schwerpunktmafRig die
Okologie und Energieeffizienz von Gebauden bewerten, sondern einen neuen
ganzheitlichen Bewertungsansatz verfolgen. Hierbei werden zusétzlich soziale,
funktionale, wirtschaftliche, technische, ebenso wie prozess- und standortspezifi-
sche Kriterien eines Gebdudes Uber den gesamten Lebenszyklus einbezogen, d.h.
von der Herstellung, der Planung und der Konstruktion Gber den Betrieb bis hin
zum Abriss.

Der Schwerpunkt der Bewertungssysteme lag in Deutschland bisher vorrangig auf
Gebaudetypologien wie Birobauten, Schulen, Industriebauten oder grof3eren
Wohnungsbauten (Mehrfamilienwohnhduser ab sechs Wohneinheiten). Ein- und
Zweifamilienhdauser wurden hierbei bisher kaum bericksichtigt, obwohl diese mit
derzeit 45 Prozent einen hohen Anteil am gesamten Neubauvolumen des Wohn-
gebdudebereichs einnehmen (Statistisches Bundesamt 2014). Dieses Themas hat
sich im Jahr 2013 das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit (BMUB) angenommen und zusammen mit der Hochschule Minchen
und dem Ingenieurbiro Hauser im Rahmen eines Forschungsprojekts einen Kriteri-
enkatalog fur kleine Wohngeb&ude (Ein- und Zweifamilienhduser) entworfen. Im
Rahmen des aktuellen Forschungsprojekts wurde der Kriterienkatalog nun im Zeit-
raum von Juli 2014 bis Februar 2015 in einer Pilotphase erprobt und zu einem an-
wendbaren Zertifizierungssystem fir die Baupraxis weiterentwickelt. Die Ergeb-
nisse der Pilotphase sind in den folgenden Kapiteln dargestellt.

Das Ziel des Forschungsvorhabens war es, die im Jahr 2013 entwickelte Bewer-
tungsmethode fur ,Ein- und Zweifamilienhduser", an realen Bauprojekten zu pri-
fen und zu einem praxistauglichen Zertifizierungssystem auszuarbeiten. Im An-
schluss an die Pilotphase soll das Zertifizierungssystem am Markt eingefihrt wer-
den.



Durch die Systemerprobung wurde sowohl die Anwendungstauglichkeit, als auch
der notwendige personelle und finanzielle Aufwand der Bewertungsmethode in
der Praxis Uberprift. Dabei wurden mehrere Ein- und Zweifamilienhauser, welche
in der Planungs- und Bauphase standen oder kirzlich fertiggestellt wurden, mit
den Nachhaltigkeitskriterien der Bewertungsmethode bewertet. Die Ergebnisse
wurden anschlieRend ausgewertet und zur Validierung der Grenz-und Referenz-
werte (Benchmarks) der Kriterien und Indikatoren genutzt. Zudem wurden bei der
Praxisanwendung auftretende Probleme der Bewertungsmethode identifiziert und
behoben. Zur Unterstitzung der Auditoren in der Pilotanwendungsphase wurden
mehrere Workshops abgehalten.

1.3 Methodik und Arbeitspakete

Die Erprobung und anschlie3ende Weiterentwicklung der Bewertungsmethode
gliederte sich in folgende Arbeitspakete (s. Abbildung 1):

AP1: Organisatorische Vorbereitung und Durchfihrung der Pilotphase
AP2: Auswertung der Ergebnisse und Anpassung des Bewertungssystems

AP3: Entwicklung eines Konzepts fir die EinfGhrung am Markt

=1 AP1.1 Projektauswahl B

| Definition Kleinwohnhausbauten

| Ausschreibung der Pilotzertifizierung und Auswahl der Projekte

] AP1.2 Organisation/ Durchfiihrung der Pilotzertifizierungen e

| Organisation Schulungsworkshops

Vor itung S fagen und Kriteriensteckbriefen

| Kemmunikationsplattform (Online-Forum/ Telefon-Hotline)

] AP1.3 Konformitits- und Plausibilititspriiffung —

: ‘

|Prufung Dokumentation (parallel zu Wor ps/ nach Einrei

wmmmeld AP 1.4 Vorbereitung Zertifikatsiibergabe —

PILOTPHASE

\‘

S AP2.1 Analyse der Ergebnisse —

[Inhalte [Kriterien, Zielwerte, Gewichtung etc.)

| Zeit und Kosten

BN AP2.2 Inhaltliche Oberarbeitung —

[ Inhalte {Kriterien, Zielwerte, Gewichtung etc.)

Zeit und Kosten

Abbildung 1: Uberblick Gber die Arbeitspakete



2 Vorbereitung und Durchfihrung der Pilotphase
2.1 Definition Kleinwohnhausbauten

Im Rahmen des Vorgangerprojekts , Entwicklung eines Nachhaltigkeitsbewer-
tungssystems fir den Neubau von kleinen Wohngebduden™ wurde die System-
grenze fir Kleinwohnhausbauten wie folgt festgelegt: ,Die Bewertungsmethode
kann ausschlief3lich zur Bewertung von Ein- und Zweifamilienwohnhausern ange-
wendet werden. Unter Ein- und Zweifamilienhdusern werden Gebdude mit einer
Hohe bis zu sieben Meter (Schnittlinie der Dachflache mit der Fassadenflache) und
nicht mehr als zwei Nutzungseinheiten von nicht mehr als 400 Quadratmetern
Bruttogrundflache verstanden. Doppel- und Reihenhduser werden jeweils als eige-
nes Gebaude betrachtet. Einliegerwohnungen sind nicht als eigene Nutzungsein-
heit anzusehen. Das umliegende Grundstick (Garten, Terrasse, Garagen) wird
nicht direkt in die Bewertung mit einbezogen. Die Systemgrenze ist daher die Au-
Renkante des Gebaudes. Beheizte Wintergarten werden zum Gebaude gezahlt."

Auf diese Definition wurde bei der DurchfGhrung des aktuellen Forschungsprojekts
zurickgegriffen und auf Dreifamilienwohnhduser erweitert, d.h. fir die Pilotphase
wurden Gebaude wie Einfamilienwohnhdauser, Einfamilienwohnhauser mit Einlie-
gerwohnung, Doppelhaushalften, Reihenhauseinheiten, Dreifamilienwohnhdauser
etc. zugelassen. An die Qualitat des Baustandards (z.B. energetische Qualitat)
wurden, Uber die derzeitigen gesetzlichen Anforderungen hinaus, keine speziellen
Anforderungen fur die Teilnahme an der Pilotzertifizierung gestellt. Zukinftig wird
der Kriterienkatalog bis auf Finffamilienwohnhauser ausgeweitet.

2.2 Ausschreibung und Projektauswahl

Zur Teilnahme an der Pilotphase wurden zahlreiche Verbande, Architekten- und
Ingenieurekammern und Vertreter der Bauindustrie aktiv angefragt und zu einem
Auftaktworkshop am 21.Juli 2014 nach Minchen eingeladen. Zusammen mit der
Einladung wurde der Ausschreibungstext fir die Pilotphase zur Verdffentlichung
an die Teilnehmer versendet. Zudem wurden privaten Bauherren und Bautrager
gezielt angesprochen, um alle relevanten Institutionen, die sich mit dem klassi-
schen Einfamilienwohnhausbau beschéftigen, an der Pilotzertifizierung zu beteili-
gen und das System bereits in der Pilotphase grof3flachig am Markt zu etablieren.
Zur Anmeldung der Pilotprojekte wurde ein Anmeldeformular zur Erfassung der
wichtigsten Gebaudedaten bereitgestellt.

Insgesamt bewarben sich 27 Projekte fir die Pilotzertifizierung. Darunter befanden
sich sowohl von freien Architekten geplante Gebaude, als auch Fertighauser. Die
Gebaude lassen sich in folgende Typen unterteilen:



= 19 Einfamilienhduser

» 1 Einfamilienhaus mit Einliegerwohnung

* 1 Doppelhaushalfte

= 4 Reihenhauseinheiten

= 1 Haus mit zwei Wohneinheiten Gber einer Ladeneinheit
= 1 Umbau einer Scheune zum Wohnhaus

Um in der Pilotphase die Anwendungstauglichkeit des Systems zu Gberprifen und
zu optimieren, wurden alle 27 Projekte zur Zertifizierung zugelassen. Auch das
Haus mit zwei Wohneinheiten Gber einer Ladeneinheit und der Umbau einer
Scheune zum Wohnhaus, die nicht alle Ausschreibungskriterien erfillen, wurden
aufgenommen, um eine kinftige Erweiterung des Systems auf Bestandsgebaude
oder Umbauten zu Uberprifen.

2.3 Organisation / Durchfihrung der Pilotzertifizierungen
2.3.1 Organisation Schulungsworkshops

Zur DurchfGhrung der Pilotzertifizierung wurden auf Basis der im Rahmen des Vor-
gangerprojekts ,Entwicklung eines Nachhaltigkeitsbewertungssystems fir den
Neubau von kleinen Wohngebauden" entwickelten Kriterien drei Workshops ver-
anstaltet. Zu diesen waren relevante Vertreter der oben genannten Institutionen
eingeladen, um aktiv an der Pilotphase mitzuwirken. Die Bearbeiter der Pilotpro-
jekte wurden zu den Inhalten der Bewertungskriterien fir den ,,Neubau von kleinen
Wohngebauden* geschult. Dabei verteilten sich die Inhalte, Kriterien und deren
Dokumentation auf folgende Workshops:

* Einfihrungsworkshop am 18.08.2014 in Kassel

= Zwischenworkshop am 17.09.2014 in Minchen

= Abschlussworkshop am 23.10.2014 in Berlin

Abbildung 2: Foto Workshop



2.3.2

2.4

Kommunikationsplattform

Zur Gewdbhrleistung der Durchfiihrung der Pilotphase wurde eine Kommunikati-
onsplattform fir die Teilnehmer der Pilotphase eingerichtet. Hierbei konnten im
Rahmen der Systemerprobung sowohl Fragen per Email, als auch direkt per Tele-
fon-Hotline gestellt werden. Dariber hinaus wurden den Teilnehmern Uber einen
Netzaustauschspeicherplatz mittels sogenannten ,shared links" alle erforderlichen
Unterlagen zur Verfigung gestellt. Unter anderem wurden dazu durch den For-
schungsnehmer aktualisierte Kriteriensteckbriefe, Prasentationen der Workshops,
Dokumentationshandbicher zu den Kriteriensteckbriefen (s. Anhang 1) und eine
Musterdokumentation (s. Anhang 2) erarbeitet.

Konformitats- und Plausibilitatsprifung

Die Einreichung der Dokumentationsunterlagen der teilnehmenden Pilotprojekte
und die Prifung durch den Forschungsnehmer erfolgten parallel zu den Schu-
lungsworkshops. Fur die Konformitdts- und Plausibilitatsprifung wurden folgende
Termine angesetzt:

" 03.11.2014: Frist zur Einreichung der Dokumentationsunterlagen

" 03.11.2014 - 20.11.2014: 1. Konformitats- und Plausibilitatsprifung

" 20.11.2014: RUckmeldung an Teilnehmer der Pilotphase

" 20.11.2014 - 28.11.2014: Moglichkeit zur Nachreichung von Unterlagen

* 28.11.2014 - 10.12.2014: 2. Konformitdts- und Plausibilitatsprifung

Zur Einreichungsfrist am 03.11.2014 lagen die Unterlagen von zwdlf Pilotprojekten
zur Konformitats- und Plausibilitatsprifung vor. Diese wurden durch den For-
schungsnehmer auf Vollstandigkeit sowie Qualitat Gberprift, sowie die erreichten
Bewertungspunkte ermittelt. Im Anschluss wurde an die Auditoren jeweils eine
PrifUbersicht mit den bisher erreichten Punkten und Hinweisen auf fehlende Un-
terlagen gesendet. Nach der Einreichung fehlender Unterlagen wurden in einer
zweiten Prifung die Endergebnisse ermittelt. Dabei reichten die Bewertungen von
exzellent (Note 1,3 und Gesamterfullungsgrad 85,12%) bis gut (Note 2,2 und Ge-
samterfillungsgrad 61,73%).

Fir die verbleibenden 15 Pilotprojekte wurde eine weitere Frist zur Einreichung der
Dokumentationsunterlagen fir den 31.01.2015 vereinbart. Insgesamt reichten 19
der angemeldeten 27 Bauprojekte die erforderlichen Unterlagen ein und konnten
im Rahmen der Pilotphase bewertet werden.



2.5

2.6

ZertifikatsUbergabe

Im Rahmen der Messe , Bau 2015" wurden die ersten zwolf Pilotprojekte am
19.Januar 2015, im Anschluss der Auftaktveranstaltung des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) zu aktuellen Fragen
des kostenbewussten und nachhaltigen Bauens, durch den Staatssekretdr Florian
Pronold ausgezeichnet. Hierzu wurden die Ergebnisse der Pilotphase in Form einer
Prasentation (s. Anhang 3) durch den Forschungsnehmer zusammengefasst, sowie
die Zertifizierungsurkunden erstellt (s. Anhang 4). Diese basieren auf den Vorlagen
des Bewertungssystems Nachhaltiges Bauen (BNB) und wurden nach den neuen
Anforderungen angepasst. Den Auditoren der verbleibenden sieben Pilotprojekte
werden nach erfolgreicher Prifung der Dokumentation ebenfalls Zertifikate im
Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung (z.B. am ,Runden Tisch Nachhaltiges
Bauen" in Berlin) Ubergeben.

i §i e s, ¥ e s S

Abbildung 3: Foto Urkundenverleihung ,,Bau 2015"

Offentlichkeitsarbeit

Fir die Urkundenverleihung wurde seitens des Forschungsnehmers eine Presse-
mitteilung vorbereitet und Uber die Hochschulverteiler verdffentlicht. Den Teil-
nehmern der Pilotphase wurde die Pressemitteilung zur Weiterleitung Uber eigene
Informationskanale bereitgestellt. DarUber hinaus verfasste das Forschungsteam
verschiedene Artikel Uber die Pilotphase des Nachhaltigkeitsbewertungssystems
fur den Neubau von kleinen Wohngebduden und stellte die Umsetzung und Ergeb-
nisse bei diversen Fachveranstaltungen vor. Zu nennen sind folgende Veroffentli-
chungen:



= Bundesbaublatt: ,GUtesiegel fir die Nachhaltigkeitsbewertung von Ein- bis
Zweifamilienwohnh&usern (Erscheinungsdatum April 2015)

= Zeitschrift Praxischeck : ,Nachhaltigkeitsbewertungssystem fur Ein- bis Zwei-
familienwohnhauser" (Erscheinungsdatum Marz 2015)

* Forschungsnews der Hochschule Minchen (Erscheinungsdatum April 2015)

= Zeitschrift Mauerwerksbau ,Methoden zur Nachhaltigkeitsbewertung von Ein-
bis Zweifamilienwohnhdusern® (Erscheinungsdatum April 2015)

Zudem sind folgende Veranstaltungen zu nennen, bei denen das Forschungspro-

jekt vorgestellt wurde:

» Veranstaltung Kommunale Bauaufgaben und Nachhaltiges Bauen am og. Ok-
tober 2014, Stuttgart: ,Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden und
Stadtquartieren - national und international®

*  Muinchner Immobliencampus am 06. November 2014, Minchen: ,Was garantie-
ren Gebdudezertifizierungen — Vergleich von nationalen und internationalen
Zertifizierungssystemen"

* Runder Tisch Nachhaltiges Bauen am o4. Dezember 2014, Berlin: ,,Bewertungs-
system Kleinhausbau"
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3.1

3.1.1

Auswertung der Ergebnisse und Anpassung des Bewertungssystems
Aufbau und Methodik des Systems

Aufbau des Systems

Im Rahmen des Vorgangerprojektes wurden aus der Vielzahl der international

und national angewendeten Bewertungssysteme Methoden und Kriterien fir die
Bewertung von nachhaltigen Wohngebauden analysiert und deren Anwendbarkeit
auf Ein- bis Zweifamilienhduser Gberprift. Ein weiteres Ergebnis der Grundla-
genanalyse war die Definition und Gruppierung aller ausgewahlten Kriterien

und Indikatoren. Auf dieser Basis entstand ein Katalog mit insgesamt 18 Kriterien
und 29 Indikatoren aus den Bereichen der soziokulturellen und funktionalen Quali-
tat, der 6konomischen Qualitat, der 6kologischen Qualitdt und der Prozessqualitat
(s. Tabelle 1). Dafir wurde auf die Systematik des Bewertungssystems Nachhalti-
ges Bauen (BNB) zuriickgegriffen. Da bei der Nachhaltigkeitsqualitat von kleinen
Wohngebauden insbesondere die sozialen Aspekte eine wichtige Rolle einnehmen,
steht bei kleinen Wohngeb&auden die soziokulturelle und funktionale Qualitdt an
erster Stelle. Zudem wurde das System im Rahmen der Pilotphase auf Ein- bis
FUnffamilienwohnhauser erweitert. Somit kann nun die Nachhaltigkeitsqualitat
von allen Wohnbauten bewertet werden, d. h. Ein- bis Finffamilienhauser mit dem
System fir Kleinwohnhausbauten und ab Sechsfamilienwohnhduser mit dem Qua-
litatssiegel nachhaltiger Wohnungsbau - NaWoh (www.nawoh.de).

11



Kategorie Kriterium y Indikator

[1.1.1_[innenraumhygie
[1.1.2 [Tri gi

|1.2.1 1,"‘ rlicher Wa hutz

[1.3.1 [Tageslichtverfugbarkeit

1. Sozio-
kulturelle und 141 |L hallschutz gegen A
funktionale 1.4.2 |Luft- und Trittschallschutz i halb des Gebaudes
Qualitat 143 wiz gegen Korp und i
der | i
[1.5.1 [Bedier ichkeit und ionsgehalt der Steuerung
[16.1 [Praventi h Rnah gegen Einbruch
162 |B Idung und Brandbekémpfung
1.7 Barrierefreiheit
[1.7.1 |Bamierefreiheit
2.1 Lebenszykl
2. Okonomische |2.1.1 ]‘ dhlte Kosten im Leb

Qualitat 2.2 Wertstabilitat

[2.2.1 JZukunfsfahigkeit des Gebaud

auf die Umwelt

31.1 [0 - Trei potenzial / CO.-FuRabdruck
3.1.2 |0 - Ozonschichtabbaup ial | Ozonloch
3.1.3 |0 - Ozonbildungsp ial | g
3.14 [0 \ zial | Saurer Regen
3.1.5 [0 - Eutrophi ial / Uberdii
3.1.6 |Vermeidung von issionen in die Umgeb
.2.1_|Okobilanz - Primérenergiebedarf nicht err
<t Gszzgn;cm .2.2 0kobi1ani: - Pesapﬁm‘n‘llarenergaebedalf und Anteil erneuerbarer Energie
.23 |D Energieg g
3.3 Rohstoffei und Abfallaufh
[3.3.1 [Ruckbau-/ Dem 0 ichkeit des Gi
3.4 Biodiversitat
[2.4.1 [Einsatz von einheimi | zertifiziertem Holz

|3.5.1 |Einsatz von Wasserspararmaturen

|‘.3.6.1 |Fléchenausnulzung

[4.1.1 [Beraty sch und Zielvereinbarung

4.2 Objektdokumentation

[4.2.1 [Geba inkl. Nutzerhandbuch

4.3 Qualitit der Bauausfihrung

|4.3.1_|Qualitatssicherung

Tabelle 1: Ubersicht Bewertungskriterien vor der Pilotphase V 0.0

Im Rahmen der Pilotphase wurde der Kriterienkatalog Gberarbeitet und weiter an-
gepasst. So wurden die Indikatoren zum Schallschutz in einem Steckbrief zusam-
mengefasst und der Indikator 3.1.6 Vermeidung von Schadstoffemissionen auf-
grund zu umfangreicher Dokumentationsanforderungen vorerst zuriickgestellt.
Aufgrund der Wichtigkeit hinsichtlich der Auswirkungen von Bauprodukten auf die
Umwelt sollte dieser zukinftig in das System integriert werden. Hierzu ist aber
Forschungsbedarf notig (s. Kapitel 3.3.1.3.2). Teilinhalte des Indikators wurden in
den Steckbrief 1.1.1 Innenraumhygiene integriert. Im Bereich der Okobilanz wurde
die Bewertung auf die Indikatoren Treibhauspotenzial, Primdrenergiebedarf nicht
erneuverbar und Gesamtprimarenergiebedarf beschrankt. Die Werte fir Ozon-
schichtabbaupotenzial, Ozonbildungspotenzial, Versauerungspotenzial und Eutro-
phierungspotenzial sind auch kinftig zu ermitteln, werden jedoch nur nachricht-
lich mitgefGhrt und flief3en nicht in die Gesamtbewertung ein. Nach der Anpassung
enthalt das aktuelle Bewertungssystem nun 18 Kriterien und 22 Indikatoren (s. Ta-
belle 2).
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Kategorie Kriterium

Nr. Indikator

|1.I 1 |Innenraumhygiene
1.1.2 |Trinkwasserhygiene

1.2 Thermischer Komfort

11.2.1 [Sommerlicher Warmeschutz

1. Sozio-

[1.3.1 [Tageslichtverfugbarkeit

kulturelle und

funktionale

11.4.1 [Schallschutz

Qualitat

|1.5.1 Bedienfreundlichkeit und Informationsgehalt der Steuerung

1.6.1 |Préventive Schutzmalknahmen n Einbruch
1.6.2 |Brandmeldung und Brandbekampfung

[1.7.1 [Bamierefreiheit

2. Okonomische

12.1.1 |M§gewahlbe Kosten im Lebenszyklus

Qualitit

12.2.1 |Zukur|l’lslah'§keit des Geb&udes

|3.1.1 [Okobilanz - Treil P ial | CO.-F

3.21 [Okobilanz - Prim#renergiebedarf nicht erneuerbar

3.2.2 |Okobilanz - Gesamtprimérenergiebedarf und Anteil emeuerbarer Energie
3.2.3 |Dezentrale Energi ugung

3. Okologische

Qualitat

|3.3.1 |E|'.il:kbau-+‘ Demontagef: ilichkeit des Gebaudes

|3.4.1 |Einsatz van einheimischem / zertifiziertem Holz

13.5.1 |Einsatz van Wasserspararmaturen

13.6.1 ﬁachenausrlutzung

[4.1.1 [Beratungsgesprach und Zielvereinbarung

4.2 Objektdokumentation

|4.2.1 |Gebsudeakte inkl. Nutzerhandbuch

4.3 Qualitit der Bauausfiihrung

|4.3.1 [Qualitatssicherung

Tabelle 2: Ubersicht Bewertungskriterien nach der Pilotphase — aktuelle Marktversion

Vio

3.1.2 Gewichtungssystem

Im Rahmen der Schulungsworkshops wurden der Aufbau und die Methodik des
Bewertungssystems mit den Teilnehmern der Pilotphase diskutiert. Hierbei wurde
festgelegt, dass die Bewertung der Kriterien nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit
gleichwertig zueinander erfolgen soll. Daher tragt jede Kriteriengruppe (Soziokul-
turelle und funktionale Qualitat, Okonomische Qualitat, Okologische Qualitat und
Prozessqualitdt) mit 25 Prozent zum Gesamtergebnis der Bewertung bei (s. Abbil-

dung 4).
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Schutzgiiter: Gesundheit Soziale u. kulturelle Werte Okonomische Werte Natiirl. Umwelt Natiirl. Ressourcen

Schutzziele: Sicherung von Gesundheit / Senkung der Schutz der Umwelt
Behaglichkeit im Gebdude Lebenszykluskosten

Schonung der natiirlichen
Menschengerechtes Umfeld / Langfristige Sicherung von Ressourcen
Barrierefreiheit/ Sicherheit Skonomischen Werten

Bewertung: Soziokulturelle und Okonomische Okologische
funktionale Qualitat Qualitat Qualitat

25% 25% 25%
Prozessqualitat 25%

Abbildung 4: Sdulen des Bewertungssystems fir Ein- bis Finffamilienhduser

Bewertungsmethodik

Um die Gesamtbewertung mdéglichst einfach und verstandlich zu gestalten, wurde
ein dreistufiges System gewahlt. Das Bewertungsergebnis wird, abhangig vom Ge-
samterfillungsgrad, mit den Stufen ,Exzellent", ,Sehr gut" und ,Gut" dargestellt.
Zusatzlich werden Noten zwischen 1,0 und 3,0 vergeben. Die Stufen und Noten
werden folgendermal3en abgebildet:

» abeinem Gesamterfillungsgrad von 80%: Exzellent, Note 1,5 und besser

* abeinem Gesamterfillungsgrad von 65%: Sehr gut, Note 2,0 und besser

* abeinem Gesamterfillungsgrad von 50%: Gut, Note 3,0 und besser

exzellent sehr gut gut
1,0 1,5 2,0 3,0
100%  95% 90% 85% 80% 75% 70% 65% 60% 55% 50%

Abbildung 5: Bewertungsstufen

Gebaude kdnnen ab einem Gesamterfillungsgrad von 50%, d.h. ab Note 3 (Gut)
zertifiziert werden und erhalten das ,Qualitatssiegel Kleinwohnhausbauten™ (s.
Abbildung 6). Zudem muss jeder Steckbrief bearbeitet werden und mindestens pro
Steckbrief ein Bewertungspunkt erreicht werden (s. Kapitel 3.1.5).
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Nachhaltiges Nachhaltiges Nachhaltiges
Bauen Bauen Bauen

exzellent (1,3) sehr gut (1,7) gut (2,2)

Abbildung 6:Qualitdtssiegel ,Kleinwohnhausbauten", ,exzellent", ,sehr gut", ,gut"
Die Bewertungsmatrix der Steckbriefe gliedert sich bei allen Indikatoren zwischen
1 und 10 Bewertungspunkten auf. Hierbei kann die Bewertungsmatrix wie folgt de-
finiert werden (s. Tabelle 3):

* 1Bewertungspunkt: Stand der Technik

* 5 Bewertungspunkte: verbesserter Standard

= 10 Bewertungspunkte: bestmdglicher Standard

Zudem kann bei manchen Steckbriefen linear interpoliert werden.

Der 1-Punkte-Standard wird erfillt

UND

¢ Der Sonneneintragskennwert S liegt mindesten 40% unter
dem nach DIN 4108-2:2013-02 zuldssigen Hochstwert S,

ODER

¢ Es wurde eine thermische Simulation durchgefihrt und die
in DIN 4108-2:2013-02 geforderten Mindestwerte (Kh/a)
werden um 10 % unterschritten

10

1-Punkte-Standard wird erfullt

UND

e Der Sonneneintragskennwert S liegt mindestens 30 % unter
dem nach DIN 4108-2:2013-02 zuldssigen Hochstwert S,

> ODER:

e Es wurde eine thermische Simulation durchgefihrt und die
in DIN 4108-2:2013-02 geforderten Mindestwerte (Kh/a)
werden eingehalten

Folgende Anforderungen werden eingehalten:

e Die aktuell giltigen Anforderungen der DIN 4108-2:2013-02

1 fur sommerlichen Warmeschutz werden eingehalten

e Qualitative Beschreibung der MafRnahmen zur Einhaltung
der DIN 4108-2:2013-02 (Sonnenschutz etc.)

Tabelle 3: Bewertungsmatrix Beispiel Steckbrief 1.2.1 Sommerlicher Wédrmeschutz
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Gliedert sich ein Steckbrief in weitere Subindikatoren auf, so kénnen bei den ver-
schiedenen Subindikatoren insgesamt 100 Checklistenpunkte erreicht werden, die
in Bewertungspunkte umgerechnet werden (s. Tabelle 4).

10 Erreichte Checklistenpunkte = 100
5 Erreichte Checklistenpunkte = 50
1 Erreichte Checklistenpunkte = 10

Tabelle 4: Bewertungsmatrix Beispiel Steckbrief 3.5.1Einsatz von Wasserspararmatu-
ren

3.1.4 Bedeutungsfaktoren

Innerhalb der Kriteriengruppen (Soziokulturelle und funktionale Qualitat, Okono-
mische Qualitat, Okologische Qualitat und Prozessqualitat) werden die einzelnen
Indikatoren mit Bedeutungsfaktoren zwischen 1 und 3 gewichtet. Dabei fliel3en In-
dikatoren mit dem Bedeutungsfaktor 3 dreifach gewichtet, mit dem Bedeutungs-
faktor 2 zweifach gewichtet und mit dem Bedeutungsfaktor 1 einfach gewichtet in
das Bewertungsergebnis ein. Zur Anpassung der Gewichtung wurden sowohl aktu-
elle Bewertungssysteme, wie BNB, DGNB, BREEAM etc. hinsichtlich der Wertig-
keit der Kriterien zueinander ausgewertet, ebenso flossen die Zielsetzungen der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie in die Gewichtung Indikatoren mit ein. Zudem
wurden die Teilnehmer der Pilotphase aufgrund ihrer Expertise im Wohnungsbau
und im nachhaltigen Bauen aufgefordert, den Indikatoren Bedeutungsfaktoren zu-
zuordnen. Die Ergebnisse wurden durch den Forschungsnehmer ausgewertet und
angepasst. Daraus ergaben sich folgende Bedeutungsfaktoren (s. Tabelle 5):
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Bedeutungs-

Kategorie 3 Indikator faktoren

Innenraumhygiene
Trinkwasserhygiene
Sommerlicher Warmeschutz
Tageslichtverfiigbarkeit
Schallschutz
Bedienfreundlichkeit und Informationsgehalt der Steuerung
Préventive Schutzmalinahmen gegen Einbruch
Brandmeldung und Brandbekampfung
Barrierefreiheit
PG 2. 1.1 |Ausgewdhite Kosten im Lebenszyklus

Qualitat .2.1 |Zukunftsfahigkeit des Gebaudes
Okobilanz - Treibhauspotenzial / CO,-FuRabdruck
Okobilanz - Primérenergiebedarf nicht erneuerbar
Okobilanz - Gesamtprimarenergiebedarf und Anteil erneuerbarer Energie
< elGLG A 13.2.3 [Dezentrale Energiegewinnung

Qualitat 3.1 |Rickbau-/ Demontagefreundlichkeit des Gebaudes
Einsatz von einheimischem / zertifiziertem Holz
Einsatz von Wasserspararmaturen
Flachenausnutzung
Beratungsgespréch und Zielvereinbarung
Gebéudeakte inkl. Nutzerhandbuch
Qualitatssicherung

1. Sozio-
kulturelle und
funktionale
Qualitat

WWIRIN (=2 (=2 e e en s h |

Tabelle 5: Ubersicht der Indikatoren mit Bedeutungsfaktoren

3.1.5 Ausschlusskriterien

Des Weiteren wurde in der Pilotphase die Definition von Ausschlusskriterien disku-
tiert. Es wurde festgelegt, dass bei jedem Indikator mindestens der 1-Punkte-
Standard erfillt werden muss, um das abschlieRende Zertifikat zu erhalten. Der
Bewertungsmal3stab bezieht sich auf den gesetzlich vorgeschriebenen Standard.
Die Einhaltung und Dokumentation dieses Richtmaf3es entspricht dem 1-Punkte-
Standard. Wird ein Steckbrief nicht bearbeitet und erreicht nur o Punkte, so kann
das Gebaude nicht zertifiziert werden. Im Bereich der Okobilanz ist bei den Indika-
toren Treibhauspotenzial, Primarenergiebedarf nicht erneuverbar und Gesamtpri-
marenergiebedarf mindestens der 1-Punkte-Standard einzuhalten. Die Werte fir
Ozonschichtabbaupotenzial, Ozonbildungspotenzial, Versauerungspotenzial und
Eutrophierungspotenzial missen nachrichtlich mitgefuhrt werden, flief3en aber
nicht in die Bewertung mit ein.

3.1.6 Systemgrenze

Die Bewertungsmethode kann ausschlief3lich zur Bewertung von Ein- bis Finffami-
lienwohnhdusern angewendet werden. Doppel- und Reihenhduser werden jeweils
als eigenes Gebaude betrachtet. Einliegerwohnungen sind nicht als eigene Nut-
zungseinheit anzusehen. Das umliegende Grundstick (Garten, Terrasse, Garagen)
wird nicht direkt in die Bewertung mit einbezogen. Die Systemgrenze ist daher die
AufBenkante des Gebdudes (s. Abbildung 7). Beheizte Wintergarten werden zum
Gebaude gezahlt.
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Terrasse
Garage

Abbildung 7: Systemgrenze von Kleinwohnhausbauten

Als Beispiele sind Gebdude wie Einfamilienwohnhauser, Einfamilienwohnhauser

mit Einliegerwohnung, Doppelhaushalften, Reihenhauseinheiten, Drei- bis Finf-

familienwohnhauser etc. zu nennen. An die Qualitat des Baustandards (z.B. ener-
getische Qualitat) werden, Uber die derzeitigen gesetzlichen Anforderungen hin-
aus, keine speziellen Anforderungen gestellt.

3.1.7 Zeitpunkt der Bewertung

Die Bewertung von Gebduden erfolgt nach deren Fertigstellung, d.h. bei Inbetrieb-
nahme in Form eines Zertifikates. In der Planungs- und Bauphase dient der Kriteri-
enkatalog als Checkliste fir die umzusetzenden Planungsziele.

3.1.8 Dokumentationsunterlagen

Die Grundlage der Dokumentation der Gebdudezertifizierung bilden folgende Un-

terlagen:

= Aktuelle Planunterlagen, Maf3stab mindestens 1:100 (Grundrisse, Ansichten,
Schnitte)

* Aktueller Lageplan

* Bauantrag und Baubeschreibung

* Flachenberechnung nach DIN 277 (Brutto- und Nettogrundfldche) und nach
Wohnflachenverordnung (WoflV)

= Fotodokumentation (Aufsenansichten, relevante Innenrdume, etc.)

» Energiebedarfsausweis und Beschreibung des Energiekonzepts / TGA

* Bauteilkatalog

» Kostenschatzung / Kostenberechnung

* Angabe der Anzahl der Nutzer des Gebaudes

= Angabe zu Bauherren, Architekten, Fachplanern

Zur Dokumentation der einzelnen Steckbriefe wurde seitens des Forschungsneh-
mers eine Musterdokumentation erarbeitet (s. Anhang 2). Zudem wurden fir die
einzelnen Indikatoren benotigte Nachweise, z.B. Fotodokumentationen, techni-
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sche Datenblatter und zusatzliche Berechnungen in Form von Dokumentationslis-
ten zusammengefasst (s. Anhang 1).

3.1.9 Komplettzertifizierung

Insbesondere bei kleinen Wohngebauden erfolgen Teile des Innenausbaus (z.B.
Bodenbelag, Streichen der Wande) durch den Bauherrn selbst und werden nicht
von Baufirmen geleistet. Um die Qualitat einer Komplettzertifizierung und den As-
pekt der Innenraumluftqualitét sicherzustellen, fliel3t im Rahmen der Bewertung
fur Kleinwohnhausbauten das Gesamtgeb&ude inklusive des Innenausbaus mit ein.

3.1.10 Auditorenausbildung

Die Zertifizierung von Kleinwohnhausbauten kann nur Gber geschulte Nachhaltig-
keitsauditoren bzw. —berater erfolgen. Zudem sollte der Nachhaltigkeitsauditor
Uber eine Ausbildung als Architekt oder Bauingenieur (oder dhnliches) verfigen.
Im Rahmen der Pilotphase wurden die Teilnehmer hinsichtlich der Inhalte des Be-
wertungssystems geschult und erhielten den Status des ,Nachhaltigkeitskoordina-
tors fUr kleine Wohngebdude". Kinftig sollen weitere Ausbildungsworkshops fir
~Nachhaltigkeitskoordinatoren fir kleine Wohngeb&dude" durchgefihrt werden.
Eine Zusammenarbeit mit Architekten-, Ingenieurkammern, etc. wére hierbei
winschenswert. Nach Auswertung der Pilotphase betragt der zeitliche Aufwand
fur eine Weiterbildung drei bis vier Tage.

3.2 Analyse der Pilotphase
3.2.1 Anpassung des Kriterienkatalogs und der Indikatoren

Im Rahmen der Pilotphase wurden die Steckbriefe, d.h. deren Kriterien, Indikato-
ren, Zielwerte, Gewichtung und Dokumentationsnachweise auf ihre Praxistaug-
lichkeit zur Bewertung der Nachhaltigkeit von kleinen Wohnhausern analysiert.
Zusammenfassend kann ausgesagt werden, dass die im Vorgangerprojekt entwi-
ckelten Steckbriefe in der Praxis bis auf Steckbrief 3.1.6 Schadstoffemissionen in
die Umgebung anwendbar sind. Anpassungen erfolgten lediglich im Bewertungs-
mal3stab und den Grenz- und Referenzwerten der Indikatoren.
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Version V0.1

Input - Auftragnehmer Marz 2014

Version V0.2

Input — Workshop 1

Version V0.3

Input — Workshop 2

Version V0.4

Input — Besprechung Workshop 3 ¢

| Pilotphase

Analyse
Projekte Pilotphase

Abbildung 8: Versionen des Bewertungssystems ,Neubau kleine Wohngebdude"

Der zeitliche Ablauf des Forschungsvorhabens und die Verdnderungen an dem Be-
wertungssystem werden in Abbildung 8 beschrieben. Die Steckbriefe des vorange-
gangenen Forschungsprojekts (Vo.0) stellten hierbei die Grundlage fur die Work-
shops dar. In den Workshops wurden diese themenbezogen vorgestellt und deren
Inhalte und Bewertungsmaf3stdbe hinsichtlich der Praxistauglichkeit mit den Teil-
nehmern diskutiert. Je nach Ergebnis der internen Diskussion wurden Anderungen
an den Steckbriefen vorgenommen. Die Steckbriefe wurden den Auditoren auf der
Online Plattform zur Bearbeitung der Projekte zur Verfigung gestellt. Daraus ent-
standen die Versionen Vo.2, Vo.3 und Vo.4 des Kriterienkatalogs. Der finale Kriteri-
enkatalog zur Bewertung der Pilotprojekte ist die Version o.5.

Nach Prifung und Analyse der Pilotprojekte wurden die Inhalte auf Basis der Do-

kumentation der Pilotprojekte durch den Forschungsnehmer erneut ausgewertet

und fur die Marktversion V1.0 angepasst. Hierbei wurden die Steckbriefe hinsicht-

lich ihres Uberarbeitungsbedarfs gruppiert (s. Tabelle 6), d.h.

* sie wurden unverandert Ubernommen

= Ziel- und Grenzwerte wurden angepasst

* sie wurden Ubernommen, werden kinftig jedoch nicht bewertet, sondern nur
nachrichtlich mitgefhrt

= oder die Steckbriefe wurden zurickgestellt.
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Kategorie Kriterium

Nr. Indikator

[N i
[1.1.2 [Trinkwasserhygiene

1.2 Thermischer Komfort

[121 [Sommerich

1.3 Visueller Komfort

1. Sozio-

[1.3.1 [Tageslichtverfiigbarkeit

kulturelle und

funktionale

[1:4.1 [Schallschutz

Qualitst

[1.5.1 |Bedlenfreundud1kedt und Informationsgehalt der Steuerung

[16.1 [Praventn gegen Einbruch

[18.2 |Enlndmel‘dugg und Brandbekémpfung

[1.7.1 [Barrierefreineit

2. Okonomische

[2.1.1 JAusgewahite Kosten im Lebenszyklus

Qualitit

|2.2.1_|Zukunftsfahigkeit des Gebdudes

3.1.1_[Okobilanz - Treibhauspotenzial / CO,-FuBabdruck
.1.2_|Okobilanz - Ozonschichtabbaupotenzial / Ozonloch
.1.3 _|Okobilanz - Ozonbildungspotenzial f Sommersmog
4 |Okobilanz - Versauerungspotenzial / Saurer Regen
.1.5_|Okobilanz - Eutrophierungspotenzial / Uberdiingung

3. Okologische
Qualitat

3.2.3 |Dezenirale Energiegewinnung

[3.3.1 [Ruckbau-/ Demontagefreundiichkeit des Gebaudes

[341 [Einsatz von einheimischem / zerlifziertem Holz

[3.5.1 [Einsatz von Wasserspararmaturen

[41.1 [Beratungsgesprach und Zielvereinbarung

4.2.1 |Gebdudeakte inkl. Nutzerhandbuch

4.3 Qualitat der Bauausfithrung

4.3.1 |Qualitatssicherung

unverdndert
A Ziel- und G te

keine Bewertung, nur nachrichtlich mitgefihrt

[ zurackgestelt

Tabelle 6: Einstufung des Bearbeitungsbedarfs der Kriterien

3.2.2 Ergebnisse der Pilotprojekte

Zusammenfassend reichten 19 der 27 angemeldeten Pilotprojekte die Dokumenta-

tion ihres Gebdudes ein und konnten im Rahmen der Pilotphase ausgewertet wer-
den. Da nicht alle Teilnehmer aufgrund der kurzen Zeitbegrenzung der Pilotphase
die Ergebnisse fristgerecht abgeben konnten, erfolgte eine zweistufige Einrei-
chung. Fir den Forschungsbericht konnten nur die zwolf Projekte bericksichtigt
werden, die fristgerecht eingereicht hatten. Die anderen sieben Objekte wurden
bei der Analyse der Inhalte zwar bericksichtigt, jedoch lag zum Zeitpunkt der For-
schungsberichtserstellung noch nicht die finale Auswertung der Ergebnisse vor.
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Ergebnis Gesamterfillungsgrad Pilotprojekte

=
o
o
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Projekte
gut sehr gut exzellent

Abbildung 9: Ubersicht Gesamterfillungsgrad Pilotprojekte

Abbildung g zeigt, dass alle Pilotprojekte mit ,gut", ,sehr gut" oder ,exzellent"
ausgezeichnet werden konnten und mindestens einen Erfillungsgrad von 60 Pro-
zent erreichten. Das Pilotprojekt 1 schnitt mit 85,12 Prozent am besten ab. 61,73
Prozent hingegen war der niedrigste Erfillungsgrad. Hierbei handelte es sich um
ein Haus mit Sonderbedingungen (Stadthaus oberhalb eines Erdgeschosses mit er-
schwerten Bedingungen in Bau und Planung).

Allgemein kann festgestellt werden, dass die Mehrzahl der Hauser bereits erstellt
war und verschiedene Planungsnachweise erst nachtraglich aufgrund der Zertifi-
zierung erstellt wurden. Wird jedoch das Bewertungssystem, wie zweckmafRig ge-
fordert, bereits zu Beginn der Planung eingesetzt, konnen die erforderlichen Do-
kumentationen (z.B. Detailplanung, wie Messungen oder baubegleitende Quali-
tatskontrollen) in den Planungsprozess einfliel3en und fordern die Nachhaltigkeits-
qualitat des Gebaudes.
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Auswertung der Ergebnisse ,, Soziokulturelle und funktionale Qualitat"

[
o
o

Soziokult. und funkt.Qualitat %

Projekte

Abbildung 10: Ubersicht Erfillungsgrad Soziokulturelle und funktional Qualitdt der
Pilotprojekte

Im Bereich der Soziokulturellen und funktionalen Qualitat waren die verschiedenen

Starken- und Schwachenprofile der Gebaude am deutlichsten. Hier schnitten die

Teilnehmer sehr unterschiedlich ab. An folgenden Steckbriefen waren die grof3ten

Differenzen zwischen den Pilotprojekten zu erkennen:

* SB1i.a.1lnnenraumhygiene

»  SB1.5.1Bedienfreundlichkeit und Nutzerinformation der TGA

*  SB1.6.1Praventivmalinahmen Schutzmaf3nahmen gegen Einbruch

Auswertung der Ergebnisse ,,Okonomische Qualitat"

[
o
o

Okonomische Qualitat %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Projekte

Abbildung 11: Ubersicht Erfillungsgrad Okonomische Qualitdt der Pilotprojekte
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Die Okonomische Qualitat wird durch zwei Steckbriefe abgebildet, wobei die Be-
rechnung der ausgewahlten Kosten im Lebenszyklus die grofdte Gewichtung er-
halt. Die Ergebnisse der Pilotprojekte liegen fir den gesamten Bereich ausgegli-
chen zwischen 64 und 94 Prozent. Die hochste Bewertung erreichte Projekt neun,
welches in beiden Steckbriefen mit ,,exzellent" abschnitt.

Auswertung der Ergebnisse , Okologische Qualitat"

=
o
o

Okologische Qualitat %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Projekte

Abbildung 12: Ubersicht Erfillungsgrad 6kologische Qualitdt der Pilotprojekte

Die Okologische Qualitat umfasst die Steckbriefe zu den Wirkungen auf die Um-
welt, die unter anderem die Auswertung der Okobilanz beinhalten, der Energie,
des Rohstoffeinsatzes und Abfallaufkommen, der Biodiversitat, des Trinkwasser-
verbrauchs und der Flacheninanspruchnahme. Die Ergebnisse der Okologischen
Qualitat reichen von 61 bis 87 Prozent. Die Pilotprojekte schnitten in den verschie-
denen Steckbriefen sehr unterschiedlich ab. Ein einheitlicher Trend war nicht her-
auszulesen. Insgesamt wurden die Kriterien erfillt und in der Gesamtkategorie
wurde von allen Teilnehmern ein gutes Ergebnis erreicht.
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Auswertung der Ergebnisse ,,Prozessqualitat"
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Projekte

Abbildung 13: Ubersicht Erfillungsgrad Prozessqualitdt der Pilotprojekte

Die Prozessqualitat fiel bei fast allen Teilnehmern ,exzellent" aus. Lediglich bei Pi-
lotprojekt zwolf wurden keine Messungen zur Qualitatskontrolle durchgefihrt, so
dass in Steckbrief 4.3.1 Qualitdtssicherung der Bavausfihrung nur 1 Punkt erreicht
wurde und sich das Gesamtergebnis verschlechterte.

Anwendbarkeit der Steckbriefe

Um die Anwendbarkeit der Steckbriefe zu Uberprifen, wurden durch den For-
schungsnehmer zu jedem Indikator ein Fragebogen erarbeitet (s. Anhang 5). Diese
enthielten Fragen zu folgenden Themen:

*  Vorliegen der bendtigten Unterlagen aus der vorhandenen Planung

=  Zuarbeit durch Dritte

» Zeitaufwand

*  Kostenaufwand

*  Verbesserungsvorschlage

Die Auditoren der Pilotprojekte wurden aufgefordert, je Indikator einen Fragebo-
gen auszufillen. Insgesamt reichten zehn von zwolf Bearbeitern der ersten Zertifi-
zierungsrunde die Fragebdgen zusammen mit der Dokumentation der Projekte
ein. Die Erkenntnisse wurden bei der Auswertung der Ergebnisse der Pilotphase in
Kapitel 3.3.1 Inhalte und Dokumentation bericksichtigt, ebenso wie die Anmer-
kungen der Pilotteilnehmer wahrend der Workshops.
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3.3.1

3.3.1.1
3.3.1.1.1

Inhalte und Dokumentation

Nachfolgend wird die Uberarbeitung der einzelnen Steckbriefe im Rahmen der Pi-
lotphase zur aktuellen Marktversion V 1.0 vorgestellt. Der urspringliche Kriterien-
katalog lag ausschlief3lich fir Ein- bis Zweifamilienwohnhduser vor. Die neue
Marktversion 1.0 wird auf bis zu Finffamilienwohnhduser ausgeweitet. Weiterge-
hend wird beschrieben, wie die Pilotprojekte und die Fragebdgen analysiert und
ausgewertet wurden.

Soziokulturelle und funktionale Qualitat
SB1.1.1 Innenraumhygiene

Ziel des Indikators ,1.1.1 Innenraumhygiene" ist die Sicherstellung der Luftqualitat

innerhalb des Gebaudes unter hygienischen Gesichtspunkten, die zu keinen nega-

tiven Effekten hinsichtlich der Befindlichkeit der Raumnutzer fihrt. Zudem soll die

hygienische Sicherheit garantiert und somit eine empfundene olfaktorische Luft-

qualitdt gewahrleistet werden, damit dies bei den Raumnutzern zu keinen negati-

ven geruchlichen Wahrnehmungen fihrt. Der Indikator bewertet die Raumluftqua-

litat innerhalb des Gebaudes mit folgenden Subindikatoren (s. Anhang 8):

=  Deklaration oberflachennaher, eingesetzter Bauprodukte und Messung flich-
tiger organischer Stoffe (VOCs) und Formaldehyd

*  Luftaustausch/Liftungskonzepte und -techniken

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Kriteriensteckbriefs hinsicht-
lich der Bewertungsgrundlage des Subindikators ,,Messung flichtiger organischer
Stoffe und Formaldehyd" angepasst. Da die meisten Pilotprojekte zu Beginn der
Pilotphase bereits fertiggestellt waren und somit eine Raumluftmessung der flich-
tigen organischen Stoffe und des Formaldehydgehalts innerhalb von vier Wochen
nach Fertigstellung nicht mehr mdéglich war, wurde eine Raumluftmessung auch zu
einem spateren Zeitpunkt anerkannt. Alternativ wurde die Auflistung der oberfla-
chennahen eingesetzten Bauprodukte in die Bewertung aufgenommen. Insgesamt
konnten bei den Subindikatoren ,Flichtige organische Stoffe (VOCs) und Formal-
dehyd" sowie ,Luftaustausch/Liftungskonzepte und —techniken" jeweils 5o Check-
listenpunkte erreicht werden. In Abhangigkeit von der Anzahl an Checklistenpunk-
ten konnten 1, 2,5, 5, 7,5 oder 10 Bewertungspunkte erzielt werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass die Halfte der Pilot-
projekte mit 10 Bewertungspunkten abschnitt (s. Abbildung 14). Diese Gebaude er-
reichten sowohl beim Subindikator flichtige organische Stoffe und Formaldehyd
als auch beim Luftaustausch die hochstmdogliche Punktzahl. In zwei Gebauden, die
mit jeweils 5 Punkten bewertet wurden, lag anstatt einer Innenraumluftmessung
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eine Deklaration der eingesetzten, oberflachennahen Bauprodukte vor. Bei vier
weiteren Gebaduden wurde aus Kostengrinden auf eine Raumluftmessung verzich-
tet. Zur Deklaration der oberflachennahen Bauprodukte lagen nicht alle erforderli-
chen Unterlagen vor. Im Rahmen der Pilotphase wurden die Projekte mit 2,5 Punk-
ten bewertet, da durch die mechanische Liftungsanlage die rasche Abfuhr von
flichtigen organischen Stoffen und Formaldehyd gewdhrleistet wird.
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Abbildung 14: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.1.1 Innen-
raumhygiene

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen aus der Pilotphase zeigte, dass bei drei Bearbei-
tern die benétigten Unterlagen zur Dokumentation des Indikators bereits aus der
vorhandenen Planung vorlagen. Bei den anderen Projekten wurden nachtraglich
Raumluftmessungen durchgefihrt oder zur Dokumentation der eingesetzten
oberflachennahen Bauprodukte Unterlagen zusammengefasst. In diesen Fallen
waren meist Zuarbeiten durch Dritte, z.B. in Form von Raumluftmessungen, nétig.

» Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 3,3 Stunden.

= Zusatzliche Kosten:
Wurde zur Dokumentation des Steckbriefs eine Raumluftmessung durchgefihrt,
entstanden zusatzliche Kosten im Durchschnitt von 1.100 Euro

Fazit:

Wie bereits im vorhergehenden Forschungsprojekt angenommen, zeigte die Aus-
wertung, dass der Indikator 1.1.1. Innenraumhygiene aufgrund der Raumluftmes-
sung sehr kostenintensiv ist. Da das Thema Gesundheit aber insbesondere bei
Wohngebduden von zentraler Bedeutung ist, wurde weitgehend am Inhalt des In-
dikators festgehalten. Da Steckbrief 3.1.6 Schadstoffemissionen in die Umgebung

27



zurickgestellt wurde, wurde die Deklaration der oberflachennahen Produkte im
Steckbrief 1.1.1 als Basisverpflichtung eingefihrt, um das Bewusstsein fir die 6ko-
und humantoxikologische Wirkung von Bauprodukten zu scharfen. Zudem wurde
die Punktevergabe angepasst (s. Anhang 8).

SB1.1.2 Trinkwasserhygiene

Ziel des Indikators ,1.1.2 Trinkwasserhygiene" ist die Sicherstellung einer einwand-
freien Wasserqualitat in Wohngeb&duden. Bei unginstiger Auslegung der Trinkwas-
seranlagen konnen erhohte Legionellenkonzentrationen auch in Ein- bis Finffami-
lienhdusern auftreten. Eine Legionelleninfektion kann schwere gesundheitliche
Schaden hervorrufen. Zudem stellt die Verunreinigung durch metallene Werkstof-
fe eine Gefahr fir die Gesundheit dar. Der Indikator bewertet die Einhaltung von
Maf3nahmen zur Vorbeugung des Legionellenwachstums in Trinkwasseranlagen
sowie eine entsprechende Auslegung der Trinkwasseranlagen, die das Risiko von
Legionellenwachstum minimiert. Zusatzlich wird die DurchfGhrung einer Schad-
stoffmessung beziglich der Parameter Kupfer, Blei und Nickel positiv bewertet (s.
Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Kriteriensteckbriefs hinsicht-
lich der Bewertungsgrundlage angepasst. Die Durchfihrung einer Schadstoffmes-
sung (Kupfer, Blei und Nickel) auf Basis der Empfehlungen des Bundesumweltam-
tes wurde in den 10-Punkte-Standard aufgenommen. Zudem wurden dezentrale
Durchfluss-Trinkwassererwarmer und Ringleitungssysteme mit Durchschleiftech-
nik in der Bewertung bericksichtigt. In Abhangigkeit des verbauten Systems zur
Trinkwassererwarmung und der Durchfihrung einer Schadstoffmessung konnten
beim Indikator 1, 5 oder 10 Bewertungspunkte erreicht werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass finf von zwolf Pro-
jekten mit 10 Bewertungspunkten abschnitten. Sechs weitere Projekte erreichten 5
Bewertungspunkte. Wahrend alle diese Gebaude die hochsten Anforderungen an
die Trinkwassererwarmung erfillten, konnte bei den Projekten, die mit 5 Punkten
bewertet wurden, keine Schadstoffmessung nachgewiesen werden. Bei sechs Pro-
jekten waren Anlagen mit einem Inhalt > 400 Litern und einen Inhalt >3 Litern in
jeder Rohrleitung zwischen dem Abgang Trinkwassererwarmung und Entnahme-
stelle verbaut und somit die Vorgaben des DVGW Arbeitsblatt 551 eingehalten. Bei
funf Gebduden mit Anlagen mit einem Inhalt < 400 Litern und einen Inhalt < 3 Li-
tern in jeder Rohrleitung zwischen dem Abgang Trinkwassererwarmung und Ent-
nahmestelle wurde durch entsprechende MalRnahmen sichergestellt, dass die
Warmwassertemperatur beim Warmwasseraustritt zu jeder Zeit Uber 55° gehalten
wird bzw. es waren Legionellenschaltungen installiert. Projekt acht konnte die er-
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forderlichen Nachweise fir den 1-Punkte-Standard nicht erbringen und wurde da-
her mit o Punkten bewertet (s. Abbildung 15).
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Abbildung 15: Ubersicht (ber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.1.2 Trinkwas-
serhygiene

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:
= Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass bei den meisten Bearbeitern die be-
notigten Unterlagen zur Dokumentation des Indikators bereits aus der vorhande-
nen Planung vorlagen. Bei den anderen Projekten wurden nachtrdglich technische
Datenblatter, Montage- bzw. Wartungsanleitungen angefordert und Leitungsin-
halte berechnet. In drei Fallen waren Zuarbeiten durch Dritte in Form von Trink-
wasseruntersuchung und Abstimmung mit der TGA-Planung nétig.

* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei ca. 2,2 Stunden.

» Zusatzliche Kosten:
Bei einem Projekt entstanden zusatzliche Kosten in Hohe von 580 Euro fur die
Trinkwasseranalyse.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche, als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Die
Angemessenheit der Bewertungsstufen konnte anhand der Pilotprojekte validiert
werden. Um die Bedeutung des Themas Trinkwasserhygiene in Kleinhauswoh-
nungsbau hervor zu heben, wurde im 10-Punkte-Standard zusatzlich die Anlagen-
planung durch einen Fachplaner gefordert (s. Anhang 8).

29



3.3.1.1.3

SB 1.2.12 Sommerlicher Warmeschutz

Ziel des Indikators ,1.2.12 Sommerlicher Warmeschutz" ist die Gewahrleistung eines
hohen thermischen Komforts im Sommer. Durch einen ausreichenden sommerli-
chen Warmeschutz kann einer Uberhitzung der Aufenthaltsraume vorgebeugt
werden. Der Indikator bewertet den Sonneneintragskennwert und darin enthalten
die Qualitat der Verschattung. Alternativ ist auch das Ergebnis aus der thermischen
Simulation in Form von Ubertemperaturgradstunden zugelassen (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Kriteriensteckbriefs hinsicht-
lich der Bewertungsgrundlage angepasst. Alternativ zur Bewertung des Indikators
anhand des Sonneneintragskennwertes wurde die Bewertung mittels thermischer
Simulation in Form von Ubertemperaturgradstunden zugelassen. Je nach Unter-
schreitung des zulassigen Hochstwertes beim Sonneneintragskennwert bzw. bei
der thermischen Simulation konnten beim Indikator 1, 5 oder 10 Bewertungspunk-
te erreicht werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass zehn von zwélf Pro-
jekten mit 10 Bewertungspunkten abschnitten. Jeweils ein Gebdude erreichte 1
bzw. 5 Bewertungspunkte (s. Abbildung 16). Bei allen Gebduden wurde der Nach-
weis anhand einer Berechnung des Sonneneintragskennwertes erbracht, da fir
keines der Projekte eine thermische Simulation vorlag. Einige der Projekte unter-
schritten den zuldssigen Hochstwert fir den 10-Punkte-Standard deutlich. Die
grofdte Unterschreitung ergab sich bei Projekt eins mit 88%.
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Abbildung 16: Ubersicht Gber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.2.1 Sommer-
licher Wdrmeschutz
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Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass den meisten Auditoren die benétig-
ten Unterlagen zur Bewertung des Indikators bereits aus der vorhandenen Planung
vorlagen. Zwei Bearbeiter gaben an, dass der Sonneneintragskennwert nachtrag-
lich berechnet wurde. Dazu waren in beiden Féllen Zuarbeiten durch Dritte notig.

» Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 2,2 Stunden.

» Zusatzliche Kosten:
Bei einem Projekt entstanden zusatzliche Kosten fur die Berechnung des Sonnen-
eintragskennwertes.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche, als auch der personelle Aufwand,
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Da
zehn von zwolf Pilotprojekten mit 10 Bewertungspunkten abschnitten, wurden die
Zielwerte des Indikators verscharft. Der kritische Raum fir die Berechnung des
Sonneneintragskennwertes wurde als Aufenthalts- oder Schlafraum definiert (s.
Anhang 8).

3.3.1.1.4 SB1.3.1 Tageslichtverfigbarkeit

Ziel des Indikators ,1.3.1 Tageslichtverfugbarkeit" ist die Sicherstellung des visuel-
len Komforts, der mafgeblich durch eine ausreichende und ausgewogene Beleuch-
tung der Aufenthaltsrdume insbesondere durch Tageslicht erreicht wird. Ausrei-
chend grof3e Fenster erlauben auf3erdem die Durchsicht nach auf3en, was einen
weiteren Komfortaspekt fir die Bewohner darstellt. Der Indikator bewertet die
ausreichende Tageslichtversorgung aller Aufenthaltsrdume durch Berechnung des
Verhéltnisses zwischen Flache der Fenster6ffnungen und Nettogrundflache des
Raumes (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Kriteriensteckbriefs hinsicht-
lich der Bewertungsgrundlage angepasst. Alternativ zur Bewertung des Indikators
anhand der Berechnung der Tageslichtpunkte wurde die Bewertung durch Mes-
sung des Tageslichtquotienten zugelassen. In Abhdngigkeit von den erzielten Ta-
geslichtpunkten bzw. von den Ergebnissen der Messung des Tageslichtquotienten
konnten beim Indikator 1, 5 oder 10 Bewertungspunkte erreicht werden.
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Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass neun von zwdlf Pi-
lotprojekten mit 10 Bewertungspunkten abschnitten. Drei Gebdude erzielten 5
Bewertungspunkte (s. Abbildung 17). Bei allen Gebduden wurde der Nachweis an-
hand einer Berechnung der Tageslichtpunkte des gesamten Gebaudes erbracht.
Bei keinem der Projekte lag eine Messung des Tageslichtquotienten vor. Die Er-
gebnisse fir die Tageslichtpunkte des gesamten Gebaudes P reichten von 3,5 bis
10,00 (s. Abbildung 18). Zur Ermittlung des Wertes wird fUr jeden Aufenthaltsraum
das Verhdltnis von Fensterflache zu Nettogrundfldche gebildet. Mit Hilfe einer Ta-
belle werden den Verhaltnissen jeweils Tageslichtpunkte zugeordnet. Diese wer-
den anschlief3end nach Flachenanteil der einzelnen Raume gewichtet und der Wert
Pces ermittelt.
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Abbildung 17: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.3.1 Tages-
lichtverfigbarkeit
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Abbildung 18: Ubersicht iber die Ergebnisse der Tageslichtpunkte des gesamten Ge-
bdudes Pg.; des Indikators 1.3.1 Tageslichtverfigbarkeit
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Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

= Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass bei den meisten Auditoren die bend-
tigten Unterlagen zur Bewertung des Indikators bereits aus der vorhandenen Pla-
nung vorlagen. Lediglich zwei Bearbeiter gaben an, dass die Berechnung der Net-
togrundflache nach DIN 277 Grundflachen und Rauminhalte von Bauwerken im
Hochbau neu erstellt werden musste. Dazu waren in beiden Fallen Zuarbeiten
durch Dritte nétig.

* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 3,4 Stunden.

Fazit:

Da neun von zwolf Projekten mit 10 Bewertungspunkten abschnitten, wurden die
Zielwerte des Indikators verscharft (s. Anhang 8). Um den zeitlichen Aufwand des
Indikators zu verringern, ware es denkbar, im Rahmen eines Folgeprojektes ein
Excel-Tool zur Berechnung der Tageslichtpunkte bereit zu stellen.

SB 1.4.1 Schallschutz

Ziel des Indikators ,1.4.1 Schallschutz" ist die Gewahrleistung eines hohen Schall-

schutzniveaus im Gebaude. Da der Wohnraum dem Menschen sowohl zur Ent-

spannung als auch zum Ausruhen dient, ist ein ausreichender Schallschutz in

Wohngebauden besonders wichtig. Der Indikator bewertet den Schallschutz inner-

halb des Gebaudes mit folgenden Subindikatoren (s. Anlage 8):

*  Schallschutz gegen Auf3enlarm

= Luft- und Trittschallschutz gegen Schallibertragung aus dem eigenen Wohn-
oder Arbeitsbereich

*  Luft- und Trittschallschutz gegen SchallGbertragung aus einem fremden
Wohn- oder Arbeitsbereich (bei Gebauden mit mehreren Einheiten bzw. Ge-
bauden mit angrenzenden Einheiten)

= Schallschutz gegen Kérperschall/Installationen

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurden die Kriteriensteckbriefe ,1.4.1 Schallschutz
gegen Auldenlarm", ,1.4.2 Luft- und Trittschallschutz" und ,1.4.3 Schallschutz ge-
gen Korperschall / Installationen" zum Steckbrief ,1.4.1 Schallschutz" zusammen-
gefasst. Bei der Bewertung wurde zwischen freistehenden Gebauden mit einer
Einheit und Gebauden mit mehreren Einheiten bzw. angrenzenden Einheiten un-
terschieden. Fir letztere wurde zusatzlich die Bewertung des , Luft- und Tritt-
schallschutzes gegen Schallibertragung aus einem fremden Wohn- oder Arbeits-
bereich" aufgenommen. Zudem wurden die Zielwerte der Subindikatoren ,Schall-
schutz gegen AufRenlarm™ und , Luft- und Trittschallschutz gegen Schallibertra-
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gung aus dem eigenen Wohn- oder Arbeitsbereich" angepasst. Bei den drei bzw.
vier Subindikatoren konnten insgesamt 100 Checklistenpunkte erreicht werden. In
Abhangigkeit von der Anzahl an Checklistenpunkten konnten zwischen 1 und 10
Bewertungspunkte erzielt werden.

Auswertung der Projekte aus der Pilotphase:

Freistehende Gebdude mit einer Einheit:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab eine Verteilung der Er-
gebnisse zwischen 4 und 8 Bewertungspunkten. Wahrend beim Schallschutz gegen
AufBenlarm alle Projekte mit 20 Checklistenpunkten die volle Punktzahl erreichten,
erzielten nur zwei Gebdude beim Luft- und Trittschallschutz aus dem eigenen
Wohn- oder Arbeitsbereich mehr als 10 von 40 mdglichen Checklistenpunkten.
Beim Subindikator Schallschutz gegen Korperschall / Installationen waren alle Be-
wertungsstufen zwischen 10 und 40 Checklistenpunkten vertreten (s. Abbildung
19). Die Nachweise wurden bei den verschiedenen Projekten sowohl durch Berech-
nungen als auch durch Messungen erbracht.
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Abbildung 19: Ubersicht Gber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.4.1 Schall-
schutz (freistehende Gebdude mit einer Einheit)

Gebaude mit mehreren Einheiten bzw. angrenzenden Einheiten:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab fir die vier Reihenhaus-
einheiten jeweils 6 Bewertungspunkte. Auch diese Projekte erreichten beim
Schallschutz gegen AufRenldarm mit 20 Checklistenpunkten alle die volle Punktzahl.
Luft- und Trittschallschutz gegen Schallibertragung aus dem eigenen sowie aus
einem fremden Wohn- oder Arbeitsbereich konnten jeweils mit 10 von 30 mogli-
chen Checklistenpunkten bewertet werden. Beim Subindikator Schallschutz gegen
Korperschall / Installationen erreichten alle Projekte 20 von 30 méglichen Checklis-
tenpunkten (s. Abbildung 20). Alle Nachweise wurden durch Berechnung erbracht.
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Abbildung 20: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.4.1 Schall-
schutz (Gebdude mit direkt angrenzenden Einheiten)

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen ergab, dass ungefdhr bei der Halfte der Bearbeiter
die bendétigten Unterlagen aus der vorhandenen Planung vorlagen. Bei den ande-
ren Projekten wurden Schallschutznachweise und Berechnungen neu erstellt. In ei-
nem Fall wurden die Berechnungen von externen Dritte durchgefuhrt.

* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 6,7 Stunden.

Fazit:

Die Angemessenheit der Bewertungsstufen konnte anhand der Pilotprojekte vali-
diert werden. Das Thema Schallschutz stellt im Wohnungsbau, insbesondere bei
Gebauden mit angrenzenden Einheiten, ein zentrales Thema dar. Daher wurde
trotz des Uberdurchschnittlich hohen Zeitaufwandes zundchst unverandert am
Steckbrief festgehalten.

3.3.1.1.6  SB1.5.1 Bedienfreundlichkeit und Informationsgehalt der Steuerung

Ziel des Indikators ,1.5.1 Bedienfreundlichkeit und Informationsgehalt der Steue-
rung" ist die Verbesserung des Steuerungskomforts fir die Bereiche Liftung, Son-
nenschutz, Blendschutz, Temperaturen wahrend der Heizperiode, sowie die Steue-
rung des Tages- und Kunstlichtes im Gebaude durch eine vernetzte und zentrale
Steuerung der technischen Funktionen. Der Nutzer hat im Idealfall zudem die
Mdglichkeit, sich den Status der installierten Haustechnik aus der Ferne anzeigen
zu lassen und die Haustechnik fernsteuern zu konnen. Der Indikator bewertet die
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Qualitat der Steuerungsmdglichkeiten fir die Haustechnik anhand einer Bewer-
tungsliste (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Kriteriensteckbriefs hinsicht-
lich der Bewertungsgrundlage angepasst. Neben der Steuerung durch Gbergeord-
nete BUS-Systeme wurde der Einsatz von nachristbaren Smart-Home-Paketen
zugelassen. Zudem wurden die Zielwerte des Indikators angepasst. In Abhangig-
keit von der Qualitat der Steuerungsmaglichkeiten fir die Haustechnik konnten
beim Indikator 1, 5 oder 10 Bewertungspunkte erreicht werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass vier Projekte mit 10
Bewertungspunkten abschnitten. Ein Gebaude erzielte 5 und sieben Hauser jeweils
1 Bewertungspunkt (s. Abbildung 21). Bei allen Gebduden, die 5 oder 10 Bewer-
tungspunkte erreichten, war ein Ubergeordnetes BUS-System installiert, das auch
die Steuerung der Beleuchtung beinhaltete. Bei keinem der Projekte kam ein
Smart-Home-Paket zur Anwendung. Da die Anforderungen des 5-Punkte-
Standards nur geringfiigig unter denen des 10-Punkte-Standards liegen, wurde
meist der 10-Punkte-Standard angestrebt. Der 1-Punkte-Standard entspricht dem
heutigen Stand der Technik.
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Abbildung 21: Ubersicht (ber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.5.1 Bedien-
freundlichkeit und Informationsgehalt der Steverung

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

= Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass den meisten Bearbeiter die benétig-
ten Unterlagen aus der vorhandenen Planung vorlagen. Bei drei Projekten mussten
Fotodokumentation der Anlagentechnik neu erstellt und technische Datenblatter
der Bediensysteme angefordert werden.
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* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 3,2 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Zur
besseren Differenzierung zwischen dem 5-Punkte- und dem 10-Punkte-Standard
wurden die Anforderungen des 5-Punkte-Standards herabgesetzt. (s. Anhang 8).

3.3.1.12.7 SB1.6.1 Praventive SchutzmalRnahmen gegen Einbruch

Ziel des Indikators ,1.6.1 Schutzmalénahmen gegen Einbruch" ist die Verhinderung
von Einbrichen. Einfamilienhduser, Doppelhduser und Reihenhauser stellen auf-
grund ihrer hdufig offenen Bebauung und guten Zugangs- und Fluchtmdoglichkei-
ten ein bevorzugtes Ziel von Einbrechern dar. Ein hohes Sicherheitsgefihl hat gro-
Ren Einfluss auf die Nutzerzufriedenheit und muss daher durch entsprechende
Maf3nahmen sichergestellt werden. Der Indikator bewertet das Vorhandensein von
praventiven Schutzmaldnahmen gegeniber Einbruch. Es wird zwischen Basis- und
Zusatzpunkten unterschieden. Wahrend beim Basisstandard die Einsehbarkeit der
Zugange sowie Bewegungsmelder verpflichtend fir eine Bewertung des Steck-
briefs erforderlich sind, kdnnen Zusatzpunkte in folgenden Kategorien erreicht
werden (s. Anhang 8):

= Zugdnglichkeit und Beleuchtung

*  Tirenund Fenster

*  Technische Ausstattung

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Indikators hinsichtlich der Be-
wertungsgrundlage angepasst. Es wurde eine Basis- und eine Zusatzstufe einge-
fuhrt, bei denen jeweils verschiedene Qualitaten anhand einer Checkliste abge-
fragt werden. Zudem wurden die Zielwerte angepasst, da insbesondere aktuelle
Anforderungen an die Widerstandsklassen bei Fenstern und Turen in der Praxis nur
schwer umzusetzen sind. Insgesamt konnten beim Indikator 20 Basispunkte und 8o
Zusatzpunkte erreicht werden. In Abhangigkeit von der Anzahl an Checklisten-
punkten konnten zwischen 1 und 10 Bewertungspunkten erreicht werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:
Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab eine Verteilung zwischen
o und 6,5 Bewertungspunkten (s. Abbildung 22).

Basisstufe: Im Rahmen der Pilotphase konnte die Halfte der Pilotprojekte die Ba-

sisanforderungen nicht erfillen. Dies lag in allen Fallen daran, dass keine Bewe-
gungsmelder am Gebdude installiert waren.
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Zusatzstufe 1 (Zuganglichkeit und Beleuchtung): Die Projekte erzielten zwischen o
und 10 Checklistenpunkten (h6chstmogliche Bewertung). Lediglich bei zwei Pro-
jekten war eine Zeitschaltuhr zur Steuerung der AufRenbeleuchtung vorhanden.
Die Ausstattung der Lichtschdchte mit einer Sicherung konnte bei keinem Projekt
nachgewiesen werden. Bei drei Projekten waren am Gebaude keine Lichtschachte
vorhanden. Da die Einbruchgefahr Uber Lichtschdchte somit nicht gegeben war,
wurden hierfur Punkte vergeben.

Zusatzstufe 2 (TUren und Fenster): Die Projekte erzielten maximal 15 von 40 mogli-
chen Checklistenpunkten. Wahrend ein Turspion bei vier Projekten vorhanden war,
konnten die geforderten Widerstandsklassen an Tiren, Fenster und Rollladen bei
keinem Projekt nachgewiesen werden. Beschldge an Fenstern und Tdren mit um-
laufenden Verriegelungen waren bei zwei bzw. bei einem Projekt verbaut.

Zusatzstufe 3 (Technische Ausstattung): Die Projekte erzielten zwischen o und 30
Checklistenpunkten (h6chstmagliche Bewertung). Bei drei Projekten war jeweils
eine Gegensprechanlage oder eine Alarmanlage vorhanden. Eine Kamera war le-
diglich bei einem Gebaude installiert.
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Abbildung 22: Ubersicht iiber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.6.1 Préventi-
ve SchutzmafSnahmen gegen Einbruch

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass nur bei wenigen Bearbeitern alle be-
notigten Unterlagen aus der vorhandenen Planung vorlagen. Bei den anderen Pro-
jekten wurden Fotodokumentationen neu erstellt, Produktdatenblatter zu Bewe-
gungsmeldern und Gegensprechanlagen beschafft und die Nutzerausstattung hin-
sichtlich des Einbruchschutzes abgefragt. Dazu waren bei der Halfte der Projekte
Zuarbeiten durch Dritte in Form von Auskunft zur Gebdudeausstattung nétig.
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* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 2,6 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche, als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Da die
Halfte der Projekte die Basisanforderungen nicht erfillen konnte, wurden die Ziel-
werte dafir angepasst. An der Forderung der Widerstandsklassen RC 2 oder 3 fir
TUren und Fenster wurde festgehalten, da deren Einsatz ausdricklich von der Kri-
minalpolizei und anderen Sachverstandigen empfohlen wird (s. Anhang 8).

SB 1.6.2 Brandmeldung und Brandbekampfung

Ziel des Indikators ,1.6.2 Brandmeldung und Brandbekampfung" ist die frihzeitige
Branderkennung und -bekdmpfung zum Schutz von Mensch und Gebdude. Bei
Branden in Wohngebauden entstehen haufig sehr gefahrliche Brand- und Rauch-
gase, welche von den Nutzern im Schlaf nicht wahrgenommen werden kénnen.
Brand- und Rauchwarnmelder kénnen frihzeitig davor warnen und somit Leben
retten. Ein Grol3teil der Brande im Haushalt kann zudem bereits frihzeitig mittels
Handfeuerloscher bekampft werden und somit gréf3eren Schaden verhindern. Der
Indikator bewertet das Vorhandensein von Geraten zur Brandmeldung und Brand-
bekampfung im Gebaude, sowie Einrichtungen zur Erleichterung der Loscharbei-
ten (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurden die Zielwerte des Steckbriefs angepasst.
Die Anforderungen des 1-Punkte- und 5-Punkte-Standards wurden herabgesetzt.
In Abhangigkeit von der Qualitat der Einrichtungen zur Brandmeldung und Brand-
bekampfung konnten beim Indikator 1, 5 oder 10 Bewertungspunkte erreicht wer-
den.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass ein Projekt 10 Be-
wertungspunkte erreichte. Drei Gebaude erzielten 5 Punkte, die anderen Gebaude
wurden jeweils mit 1 Punkt bewertet (s. Abbildung 23).Wahrend der 1-Punkte-
Standard den gesetzlichen Mindestanforderungen entspricht und demnach von al-
len Projekten erfUllt wurde, konnte die Vernetzung der Rauchwarnmelder in mehr-
geschossigen Gebduden (10-Punkte-Standard) in nur einem Fall nachgewiesen
werden. Bei den Projekten, die 1 Bewertungspunkt erreichten, war in den meisten
Fallen kein Schaumfeuerloscher bzw. keine Léschdecke im Gebaude vorhanden,
was zum Ausschluss aus dem 5-Punkte-Standard fUhrte.
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Abbildung 23: Ubersicht Gber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.6.2 Brand-
meldung und Brandbekdmpfung

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass nur bei wenigen Bearbeitern alle be-
notigten Unterlagen aus der vorhandenen Planung vorlagen. Bei den anderen Pro-
jekten wurden Fotodokumentationen neu erstellt, technische Datenblatter der
Rauchwarnmelder angefordert und die Gebaudeausstattung hinsichtlich Rauch-
warnmelder und Léschmittel abgefragt. Dazu waren bei vier Projekten Zuarbeiten
durch Dritte in Form von Auskunft zur Gebaudeausstattung durch die Werkpla-
nungsabteilung nétig.

» Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 1,9 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche, als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Da die
meisten Pilotprojekte bei der Bewertung im unteren Bereich lagen, wurden die
Zielwerte angepasst. Die Anforderungen des 5-Punkte-Standards wurden herab-
gesetzt und zusatzlich Zwischenstufen (2,5 und 7,5 Punkte) eingefihrt (s. Anhang
8).

SB 1.7.1 Barrierefreiheit

Ziel des Indikators ,1.7.2 Barrierefreiheit" ist die Barrierereduzierung im Gebdude.
Die Barrierefreiheit des Wohnraums ist neben der Nutzerzufriedenheit ein wichti-
ges Kriterium fir die Wertentwicklung eines Gebdudes. Eine mdglichst hohe Barri-
erefreiheit ist nicht nur fir Nutzer mit kérperlichen Einschrankungen notwendig,
sondern auch fir Menschen, die in fortgeschrittenem Alter auch weiterhin ihr Zu-
hause ohne Einschrankungen nutzen mochten. Der Indikator bewertet das Vor-
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handensein von Malénahmen zur Barrierereduzierung im Gebaude. Es wird zwi-
schen Basis- und Zusatzpunkten unterschieden. Wahrend beim Basisstandard die
Nutzungsneutralitat der Hauptwohnraume bewertet wird, konnen Zusatzpunkte in
folgenden Kategorien erreicht werden (s. Anhang 8):

»  Barrierefreie Zuganglichkeit

*  Zugang zu Geschossen

*  Barrierefreie Wohnflache

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurden die Zielwerte des Indikators angepasst. Da-
zu wurden die Anforderungen des Basisstandards vereinfacht und Anforderungen
aus der Basisstufe in die Zusatzstufe verschoben. Insgesamt konnten beim Indika-
tor 20 Basispunkte und 8o Zusatzpunkte erreicht werden. In Abhdngigkeit von der
Anzahl an Checklistenpunkten konnten zwischen 1 und 10 Bewertungspunkten er-
reicht werden.

Auswertung der Projekte aus der Pilotphase:
Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab eine Verteilung zwischen
3,5 und 7 Bewertungspunkten (s. Abbildung 24).

Basisstufe: Im Rahmen der Pilotphase konnten alle Projekte die Basisanforderun-
gen erfillen.

Zusatzstufe 1 (Barrierefreie Zuganglichkeit): Die Projekte erzielten zwischen o und
25 Checklistenpunkte (hchstmogliche Bewertung). Wahrend die Anforderungen
an die Bewegungsflache vor dem Haupteingang, sowie an die Mal3e der Hausein-
gangstiren bei den meisten Projekten eingehalten werden konnten, waren Brief-
kasten und Klingeln nur in zwei Féllen fir Rollstuhlfahrer stufenlos zuganglich.

Zusatzstufe 2 (Zugang zu den Geschossen): Die Projekte erzielten zwischen o und
30 Checklistenpunkten (hochstmdgliche Bewertung). Wahrend bei der Halfte der
Gebdude am oberen und unteren Ende von Treppen genug Platz vorhanden war,
um Gehhilfen ohne Durchgangsbehinderung abstellen zu kénnen, konnten Anfor-
derungen an Treppen und stufen- und schwellenlosen Zugang zu allen Geschossen
nur in vier bzw. drei Fallen erfillt werden.

Zusatzstufe 3 (Barrierefreie Wohnflache): Die Projekte erzielten zwischen 5und 20
von 25 mdglichen Checklistenpunkten. Anforderungen an die Flurbreite, Bewe-
gungsflachen in Wohn- und Schlafrdumen, sowie die Verfigbarkeit eines Roll-
stuhlabstellplatzes konnten jeweils bei mehr als der Halfte der Gebdude nachge-
wiesen werden. Die geforderten Maf3e der Innentiren und eine ausreichende Be-
wegungsflache im Sanitdrraum wurden bei keinem bzw. nur bei einem Projekt er-
fullt.
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Abbildung 24: Ubersicht iiber die Bewertungsergebnisse des Indikators 1.7.1 Barriere-
freiheit

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass nur bei wenigen Bearbeitern alle be-
nétigten Unterlagen aus der vorhandenen Planung vorlagen. Bei den anderen Pro-
jekten wurden Unterlagen wie Fotodokumentation, Planerganzungen und An-
schlussnachweise neu erstellt bzw. angefordert. Dazu waren bei ungefahr der Half-
te der Projekte Zuarbeiten durch Dritte (Werkplanungsabteilung, Architekten) no-

tig.

= Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 3,3 Stunden.

Fazit:

Die Angemessenheit der Zielwerte konnte in der Pilotphase validiert werden. Die
meisten Anforderungen an die Barrierefreiheit konnten in die Praxis umgesetzt
werden. Lediglich die geforderten Maf3e von Innentiren und eine ausreichende
Bewegungsflache im Sanitdrraum scheinen in der Baupraxis nicht gangig zu sein.
An diesen Anforderungen wurde dennoch festgehalten, da diese eine wesentliche
Voraussetzung fir die Nutzung des Gebaudes mit Rollstuhl oder Gehhilfe darstel-
len. Die Punktevergabe fir Basis- und Zusatzanforderungen wurde angepasst (s.
Anhang 8). Um den zeitlichen Aufwand des Indikators zu verringern, ware es denk-
bar, im Rahmen eines Folgeprojektes ein Excel-Tool bereit zu stellen.
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3.3.1.2

3.3.1.2.1

Okonomische Qualitat

SB 2.1.1 Ausgewaihlte Kosten im Lebenszyklus

Wahrend des gesamten Lebenszyklus von Ein- bis Finffamilienhdusern entstehen
hohe Kosten. Dies bezieht sich sowohl auf die Errichtung der Geb&ude als auch auf
deren Nutzung bis hin zum Abriss. Bauherren und Nutzern soll durch die Berech-
nung der Lebenszykluskosten aufgezeigt werden, dass Kosteneinsparungen bei
der Errichtung des Gebdudes oftmals, Uber den gesamten Lebenszyklus gesehen,
zu hoheren Kosten in der Nutzungsphase fihren kénnen. Das Ziel des Indikators
»2.1.1 Ausgewahlte Kosten im Lebenszyklus" ist es, die Kosten Gber den gesamten
Gebaudelebenszyklus so gering wie moglich zu halten. Im Rahmen der Bewertung
von Kleinwohnhausbauten werden bei der Lebenszykluskostenanalyse die Bau-
und der Betriebskosten bewertet. Die Rickbaukosten flie3en bislang in die Bewer-
tung nicht mit ein (s. Anlage 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase

In der Workshop-Phase wurden die Bewertungsmethode und der -mal3stab ange-
passt. Die urspringliche Version des Steckbriefes sah eine Bewertung in direkter
Abhangigkeit eines gesamten Kennwerts der Lebenszykluskosten vor. Wie nach-
folgend beschrieben, nahmen die Herstellungskosten etwa 70 Prozent der ausge-
wahlten Kosten im Lebenszyklus ein. Das oben genannte Ziel, die Bedeutung der
Nutzungskosten zu starken, ware in dieser Form nicht im Ergebnis abzulesen. Aus
diesem Grund wurden die Herstellungs- und Nutzungskosten im Rahmen der Pi-
lotphase getrennt beurteilt. Zusatzlich konnen fir die Erstellung einer Lebenszyk-
luskostenberechnung und fir eine detaillierte Beschreibung der Nutzungskosten
Zusatzpunkte erreicht werden. In Abhangigkeit vom erzielten Bewertungsergebnis
konnten beim Indikator zwischen 1 und 10 Bewertungspunkten erreicht werden.

Die Pilotphase zeigte, dass die Herstellkosten der Kostengruppen 300 Bauwerk —
Baukonstruktionen und 400 Bauwerk — Technische Anlagen den Gberwiegenden
Anteil, d.h. zwischen 65 und 70 Prozent der berechneten Lebenszykluskosten,
ausmachen. Der Energiebedarf floss hierbei in Anhangigkeit der Projekte mit finf
bis zehn Prozent in die Berechnung mit ein, die regelmafigen und unregelmafigen
auftretenden Nutzungskosten der Kostengruppen 300 und 400 (zum Teil direkt
abhangig von den Herstellkosten) mit ca. 20 Prozent. Zu den regelmaf3igen Kosten
zdhlen die Kosten fir die Versorgung mit Trinkwasser, die Versorgung mit Energie-
tragern, die Entsorgung des Abwassers und Pflege, Bedienung, Inspektion und
Wartung des Gebdudes und seiner technischen Anlagen. Die unregelmaf3ig auftre-
tenden Nutzungskosten sind die Instandsetzung der Baukonstruktion und der
technischen Gebdudeausristung. Kosten fir den nutzerabhdngigen Strombedarf
werden (z.B. Beleuchtung, Nutzerausstattung etc.) bislang vernachldssigt, da die-
se sehr stark vom individuellen Nutzerverhalten beeinflusst werden und noch nicht
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in der Energiebedarfsberechnung nach DIN V 18599 fir Wohngebdude ausgewie-
sen werden. Dies gilt auch fir die Reinigungskosten.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass drei Projekte g Be-
wertungspunkte erreichten. Finf Gebaude erzielten 8 Punkte, die anderen Gebau-
de wurden mit 4 bis 7 Punkten bewertet (s. Abbildung 25)
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Abbildung 25: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 2.1.1 Ausge-
wihlte Kosten im Lebenszyklus

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

*  Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass nur bei wenigen Bearbeitern alle be-
notigten Unterlagen aus der vorhandenen Planung vorlagen und eine Kosten-
schatzung bzw. -berechnung nach DIN 276 bei den meisten Pilotprojekte bislang
keine gangige Praxis darstellt. Die geforderte Dokumentationen und Nachweise
fur die Dokumentation der Kosten mussten von den Teilnehmern der Pilotphase
neu erstellt oder nachgefordert werden.

= Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 8,1 Stunden.

Fazit:

Der entstandene hohe zeitliche und personelle Aufwand fir die Berechnung der
Lebenszykluskosten wahrend der Pilotphase war bedingt durch die Einarbeitung
der Teilnehmer in die Thematik und Berechnungsmethodik der Lebenszykluskos-
ten. Die Anpassung der Benchmarks im Rahmen der Pilotphase erfolgte auf Basis
der Angaben der aktuellen Pilotprojekte. Eine weitere Anpassung der Benchmarks
nach Auswertung zukinftiger Projekte, ebenso wie der Einbezug von nutzungsab-
hdngigen Kosten, wie Strom- oder Reinigungskosten, wird daher empfohlen.
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3.3.1.2.2

SB 2.2.1 Zukunftsfahigkeit des Gebaudes

Ein Teilziel der 6konomischen Dimension der Nachhaltigkeit ist die Erhaltung der

Wertstabilitat und Zukunftsfahigkeit von Wohnimmobilien. Der Indikator ,2.2.1

Zukunftsfahigkeit des Gebdudes" wird Uber Stellvertreterindikatoren bewertet,

welche fir den Werterhalt und die zukunftsgerechte Nutzungsmdglichkeiten des

Gebaudes stehen. Folgende Stellvertreterindikatoren werden verwendet (s. An-

hang 8):

»  SB1.7.1Barrierefreiheit (Reaktion auf demographischen Wandel)

*  Einhaltung/Unterschreitung der EnEV 2009 (Reaktion auf Klimawandel)

= SB1.2.1 Sommerlicher Warmeschutz (Reaktion auf Komfortwinsche)

»  Nutzungsneutralitat (Reaktion auf sich verandernde Lebensstile)

" SB4.2.1 Objektdokumentation (Dokumentation zum Erhalt der Gebdudequa-
litat)

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase

Im Rahmen der Pilotphase wurden die Zielwerte des Indikators angepasst. Erganzt
wurde der 10-Punkte Standard. Hier musste dem Bauherrn zusatzlich Kapitel der
Gebaudeakte dargelegt und deren Bedeutung zum Werterhalt des Gebadudes auf-
gezeigt werden. Je nach Erfillung der Steckbriefe der Stellvertreterindikatoren
konnte der Steckbrief mit 1, 5 oder 10 Punkten bewertet werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab bei sechs von zwélf Pro-
jekten 10 Bewertungspunkte. Sechs Gebaude erreichten 5 Bewertungspunkte (s.
Abbildung 26)
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Abbildung 26: Ubersicht iiber die Bewertungsergebnisse des Indikators 2.2.1 Zukunfts-
fdhigkeit
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Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

= Dokumentation:

Da der Indikator durch Stellvertreterindikatoren wie Barrierefreiheit oder sommer-
licher Warmeschutz abgebildet wird, lagen die erforderlichen Unterlagen bereits
aus der Dokumentation dieser Indikatoren vor.

= Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 2,4 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche, als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Eine
mogliche Uberarbeitung des BewertungsmaRstabs mit detaillierterer Ubernahme
der Stellvertreterindikatoren ist kritisch gegeniber dem héheren Bearbeitungs-
aufwand fur den Auditor zu sehen. Durch die Entwicklung einer Software zur Be-
arbeitung der Zertifizierung konnte die Bewertung der Stellvertreterindikatoren
ohne zusatzlichen Zeitaufwand fur den Auditor direkt Ubernommen werden.

3.3.1.3 Okologische Qualitat
3.3.12.3.1  SB3.1.1 bis SB3.1.5 und SB 3.2.1 und SB 3.2.2 Okobilanz

Die Ressourceneffizienz eines Gebadudes stellt das wichtigste Kriterium zur Bewer-
tung der 6kologischen Qualitat der Kleinwohnhausbauten dar. Diese wird durch
eine Okobilanzierung (LCA) abgebildet. Das Ziel der Indikatoren der Okobilanz ist
es, die Umweltwirkungen, die durch das Wohngebaude im Laufe seines gesamten
Lebenszyklus (Planung, Herstellung, Betrieb und End-of-Life) verursacht werden,
auszuwerten. Im Rahmen der Lebenszyklusbilanzierung werden die Input- und
Outputflisse von Material- und Energiestromen fur kleine Wohngebaude abgebil-
det und neben dem Energiebedarf der Betriebsphase auch Umweltwirkungen von
Materialien, wie die ,Graue Energie" und der ,CO2-FufRabdruck" dargestellt. Ne-
ben dem Energieausweis, welcher ausschlief3lich den Energiebedarf in der Nut-
zungsphase der Gebdude aufzeigt, wird dadurch sichergestellt, dass Planer und
Bauherren den gesamten Lebenszyklus des Wohngebdudes in ihrer Planung be-
rucksichtigen. Folgende Umweltwirkungen werden hierbei erfasst (s. Anhang 8):

*  Treibhauspotenzial (GWP)

= Ozonschichtabbaupotenzial (ODP)

= Ozonbildungspotenzial (POCP)

»  Versauerungspotenzial (AP)

=  Eutrophierungspotenzial (EP)

*  Primdrenergiebedarf nicht erneuerbar (PE,.)

*  Gesamtprimarenergiebedarf (PE ;)
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Im Rahmen der Pilotphase wurden im Bereich Okobilanz — Energie lediglich die
Werte Primarenergiebedarf nicht erneuerbar und Gesamtprimarenergiebedarf ab-
gefragt. Der Anteil erneuerbarer Energie wurde nicht ausgewiesen. Bislang wurde
bei Okobilanzierungen im Rahmen von Zertifizierungen nur die Kostengruppe 300
~,Bauwerk — Baukonstruktion" nach DIN 276 , Kosten im Bauwesen" bilanziert. Von
der Kostengruppe 400 ,Bauwerk — Technische Anlagen™ wurden bislang nur die
Ubergabestationen der technischen Gebaudeausristung (z.B. Heizanlage) beriick-
sichtigt. Im Rahmen der Pilotphase wurden nun erstmalig auch Strom-, Wasser-,
Luftungs- und Heizleitungen, ebenso wie deren Ubergabestationen (z.B. Heizkor-
per, Steckdosen, LUftungsauslasse etc.) in der Okobilanz mit einberechnet.

Den Teilnehmern der Pilotphase wurde zur Erstellung der Okobilanz das Online-
Tool ,eLCA" zur Verfigung gestellt (www.bauteileditor.de). Mit Hilfe des vom
ehemaligen Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Standentwicklung (BMVBS)
und Bundesinstitut fir Bau-, Stadt-, und Raumforschung (BBSR) entwickelten Pro-
gramms kénnen Okobilanzen fir Geb&ude auf Basis von Bauteilvorlagen erstellt
werden. Bis auf ein Projekt, bei dem bereits eine Okobilanz vorlag, nutzten alle
Teilnehmer die Moglichkeit des kostenfreien eLCA-Tools.

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Nach der Einreichung der ersten zwolf Pilotprojekte wurden die Ergebnisse ausge-
wertet und der Bedarf zur Anpassung der Ziel-und Richtwerte (Benchmarks) fest-
gestellt. Die urspringlich in der Erstentwicklung gesetzten Ziel-und Richtwerte
mussten dabei fUr einige der Indikatoren nach oben bzw. nach unten angepasst
werden, um eine ausreichende Varianz der Ergebnisse innerhalb der Punkteskala
fur nachfolgende Zertifizierungen sicherzustellen.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass alle zwdlf Pilotpro-
jekte mehr als die Halfte der moglichen Punkte in den Okobilanzsteckbriefen er-
reichten. Projekt drei konnte bei allen Indikatoren den Hochstwert von 10 Punkten
erreichen (s. Tabelle 7).
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Ozon- Gesamt-

Projekt- | Treibhaus-  schicht- ol Versaves DTS Priméi.r- primar-
nummer | Potenzial  abbaupo- dungspo- rungspo- rungspo- energiebe- energiebe-
tenzial tenzial tenzial tenzial darf ne darf

1 10.0 4.1 10.0 10.0 8.7 10.0 10.0
2 9.6 9.8 5.6 10.0 10.0 9.4 9.2
3 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 9.8 9.9
4 71 7-3 4.5 6.9 7-3 7.6 8.4
5 7.5 7.4 8.0 6.1 7.2 8.1 8.7
6 6.7 7.1 4.1 5.7 6.9 7.3 8.1
7 8.1 7.8 8.0 7.6 8.0 8.5 9.0
8 5.0 10.0 10.0 8.5 9.1 5.1 5.9
9 6.1 10.0 6.7 3.1 3.5 5.1 4.9
10 10.0 3.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0
11 7.6 7.9 2.5 2.8 3.0 7.8 6.9
12 6.1 8.2 4.7 8.0 9.0 6.1 6.1

Tabelle 7: Ubersicht iber die Bewertungspunkte der Okobilanzindikatoren in der Pi-
lotphase

Die detaillierten Ergebnisse sowie die Umweltwirkungen der einzelnen Indikatoren
der Okobilanz werden nachfolgend vorgestellt. Generell gilt bei allen Okobilanz-
steckbriefen: je kleiner das Ergebnis (hier ,Aquivalent"), desto besser ist das
Wohngebaude im Rahmen der Indikatoren der Okologischen Qualitat.

Treibhauspotenzial / CO2-FulRabdruck

Die Umweltwirkungen der Pilotprojekte im Indikator Treibhauspotenzial konnen
Abbildung 27 entnommen werden. Die Ergebnisse der Umweltwirkungen im Indi-
kator Treibhauspotenzial zeigen, dass je nach Projekt die Ergebnisse grofde
Schwankungen aufweisen. Dies ist auf die unterschiedlichen Konstruktionsarten
und Heizarten zurickzufihren. Das Projekt mit dem besten Ergebnis weist einen
Wert von 4,38 kg CO2-Aquivalent/m2a auf, wihrend das Projekt mit dem schlech-
testen Wert 17,84 CO2-Aquivalent/m2a Uber den Lebenszyklus verursacht (s. Ta-
belle 8). Zwischen den Gebauden liegt somit eine Schwankungsbreite mit dem
Faktor 4 vor.
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Abbildung 27: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.1.1 Treib-
hauspotenzial in kg CO2-Aquivalent

Projektnummer Bewertungspunkte GWP kg CO2-Aqu. [ (m*\g * a)
Treibhauspotenzial

1 10.0 7-35

2 9.6 10.11
3 10.0 9.43

4 7.1 14.28
5 7-5 13.61
6 6.7 15.06
7 8.1 12.71
8 5.0 17.84
9 6.1 15.99
10 10.0 4.38

11 7.6 13.41
12 6.1 16.04

Tabelle 8: Auflistung der Ergebnisse der Pilotprojekte bei Indikator Treibhauspotenzial

Abbildung 28 zeigt fir die verschiedenen Projekte das Treibhauspotenzial geglie-
dert nach den verschiedenen Lebenszyklusphasen (Herstellung, Betrieb, Instand-
setzung, End-of-Life) und den Kostengruppen 300 und 400. Dem Diagramm kann
entnommen werden, dass bei den meisten Projekten der Grof3teil des verursach-
ten Treibhauspotenzials auf den Betrieb zurickzufihren ist. Bei einigen Projekten
ergeben sich aullerdem fir das Treibhauspotenzial End-of-Life negative Werte,
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was auf den Einsatz von regenerativen Energiequellen und Baustoffen zurickzu-
fohren ist.

N
o

=
(8]

=
o

kg CO,- Aqv. / m2 NGF a
(8]

o
|

-10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Projekte
End of Life KG 400 = End of Life KG 300 m Betrieb

m Instandsetzung KG 400 m Instandsetzung KG 300 m Herstellung KG 400
m Herstellung KG 300

Abbildung 28: Ubersicht (ber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.1.1 Treib-
hauspotenzial gegliedert nach Lebenszyklusphasen und Kostengruppen

Ozonschichtabbaupotenzial / Ozonloch (ODP)

Die Umweltwirkungen der Pilotprojekte im Indikator Ozonabbaupotenzial (ODP)
konnen Abbildung 29 entnommen werden. Die Ergebnisse zeigen, dass je nach
Projekt die Ergebnisse noch grofiere Schwankungen aufweisen als beim Treib-
hauspotenzial. Das Projekt mit dem besten Ergebnis weist einen negativen Wert
von —1,11E-07 kg CFCa1-Aquivalent/m?2a auf, wahrend das Projekt mit dem héchs-
ten Wert 2,33E-07 kg CFC11-Aquivalent/m2a Gber den gesamten Lebenszyklus ver-
ursacht (s. Tabelle 9). Negative Werte beim Ozonabbaupotenzial weisen auf eine
Gutschrift in der Okobilanz aufgrund von Entsorgungsszenarien hin.

3,00E-07

2,50E-07

2,00E-07

1,50E-07

1,00E-07

5,00E-08

0,00E+00

-5,00E-08

ODP kg CFC11-Aqu./(m2NGF*a)

-1,00E-07

-1,50E-07

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Projekte

Abbildung 29: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.1.2 Ozon-
schichtabbaupotenzial in kg CFC11-Aquivalent
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Projektnummer 3.1.2 Ozonschicht- ODP kg CFCa1-Aqu. [ (Mg * @)

abbaupotenzial

1 41 2.05 E-o07
2 9.8 5.06 E-08
3 10.0 4.56 E-08
4 7.3 1.17 E-o7
5 7-4 1.16 E-o07
6 7.1 1.23 E-o07
7 7.8 1.04 E-o7
8 10.0 -8.39 E-08
9 10.0 -1.11 E-o7
10 3.0 2.33E-o7
11 7.9 1.01E-07
12 8.2 9.33 E-08

Tabelle 9: Auflistung der Ergebnisse der Pilotprojekte bei Indikator Ozonschichtab-
baupotenzial

Ozonbildungspotenzial /| Sommersmog (POCP)

Die Umweltwirkungen der Pilotprojekte im Indikator Ozonbildungspotenzial
(POCP) kdnnen Abbildung 30 entnommen werden. Die Ergebnisse zeigen eine
ahnlich hohe Schwankungsbreite wie beim Indikator Treibhauspotenzial. Das Pro-
jekt mit dem besten Ergebnis weist einen Wert von 2,73 E-03 kg C2H4-
Aquivalent/m?2a auf, wéhrend das Projekt mit dem héchsten Wert 10,75 E-03 kg
C2H4-Aquivalent/m2a Gber den Lebenszyklus verursacht (s. Tabelle 10). Zwischen
den Gebauden liegt somit eine Schwankungsbreite mit dem Faktor 4 vor.
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Abbildung 30: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.1.3 Ozonbil-
dungspotential in kg C2H4-Aquivalent

Projektnummer 3.1.3 Ozonbildungspo- POCP kg C2H4-Aqu. / (m2NGF *
tenzial a)
1 10.0 2.73 E-03
2 5.6 6.21 E-03
3 10.0 3.55E-03
4 4.5 7-32E-03
5 8.0 5.44 E-03
6 4.1 7-93 E-03
7 8.00 5.45 E-03
8 10.0 4.44 E-03
9 6.7 5.86 E-03
10 10.0 3.87E-03
11 2.5 10.75 E-03
12 4.7 6.92 E-03

Tabelle 10: Auflistung der Ergebnisse der Pilotprojekte bei Indikator Ozonbildungspo-
tenzial

Versauerungspotential (AP)

Die Umweltwirkungen der Pilotprojekte im Indikator Versauerungspotential (AP)
konnen Abbildung 31 entnommen werden. Die Ergebnisse der Umweltwirkungen
im Indikator Versauerungspotential (AP) zeigen eine niedrigere Schwankungsbrei-
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te als beim Indikator Treibhauspotenzial. Das Projekt mit dem besten Ergebnis
weist einen Wert von 1,66 E-02 kg SO2-Aquivalent/m2a auf, wahrend das Projekt
mit dem hdchsten Wert 3,96 kg E-02 SO2-Aquivalent/m2?a Uber den gesamten Le-
benszyklus verursacht (s. Tabelle 11). Zwischen den Gebduden liegt somit eine
Schwankungsbreite mit dem Faktor 2,5 vor.

0,045

AP kg SO2-Aqu./(m2NGF*a)

0,005

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Projekte

Abbildung 31: Ubersicht iiber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.1.4 Versaue-
rungspotential in kg SO2-Aquivalent
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Projektnummer Punkte Versauerungspo- | AP kg SO2-Aqu. / (m2NGF * a)

tenzial
1 10.0 2.10 E-02
2 10.0 1.86 E-02
3 10.0 1.73 E-02
4 6.9 2.54 E-02
5 6.1 2.65E-02
6 5.7 2.71E-02
7 7.6 2.44 E-02
8 8.5 2.31E-02
9 3.1 3.82 E-02
10 10.0 1.66 E-02
11 2.8 3.96 E-02
12 8.0 2.38 E-02

Tabelle 11: Auflistung der Ergebnisse der Pilotprojekte bei Indikator Versauerungspo-
tential

Eutrophierungspotential (EP)

Die Umweltwirkungen der Pilotprojekte im Indikator Eutrophierungspotential (EP)
konnen Abbildung 32 entnommen werden. Die Ergebnisse der Umweltwirkungen
im Indikator Eutrophierungspotential (EP) zeigen eine ahnliche Schwankungsbrei-
te wie beim Indikator Versauerungspotenzial (AP). Das Projekt mit dem besten Er-
gebnis weist einen Wert von 1,69 E-03 kg PO4-Aquivalent/m?2a auf, wéhrend das
Projekt mit dem héchsten Wert 4,42 E-03 kg PO4-Aquivalent/m?2a Gber den gesam-
ten Lebenszyklus verursacht (s. Tabelle 12). Zwischen den Gebduden liegt somit
eine Schwankungsbreite mit dem Faktor 2,5 vor.
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Abbildung 32: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.1.5 Eutro-
phierungspotential in kg PO4-Aquivalent

Projektnummer 3.1.5 Uberdiingungspo- EP kg PO4-Aqu. [ (m2NGF * a)
tenzial
1 8.7 2.49 E-03
2 10.0 1.98 E-03
3 10.0 1.69 E-03
4 7.3 2.96 E-03
5 7-2 3.01E-03
6 6.9 3.10 E-03
7 8.0 2.74 E-03
8 9.1 2.35E-03
9 3.5 4.24E-03
10 10.0 2.05E-03
11 3.0 4.42 E-03
12 9.0 2.35E-03

Tabelle 12: Auflistung der Ergebnisse der Pilotprojekte bei Indikator Eutrophierungs-
potential

Primarenergiebedarf nicht erneuerbar (PE,.)

Die Ergebnisse der Pilotprojekte im Indikator Primarenergiebedarf nicht erneuer-
bar (PE..) konnen Abbildung 33 entnommen werden. Diese zeigen eine etwas ho-
here Schwankungsbreite als beim Indikator Versauerungspotenzial. Das Projekt
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mit dem besten Ergebnis weist einen Wert von 27,50 kWh/m2a auf, wahrend das
Projekt mit dem hochsten Wert 79,28 kWh/m?2a Uber den gesamten Lebenszyklus
verursacht (s. Tabelle 13). Zwischen den Gebduden liegt somit eine Schwankungs-
breite mit dem Faktor 3 vor.

Projekte

Abbildung 33: Ubersicht iiber die Bewertungsergebnisse des Indikators Primdrenergie-
bedarf nicht erneverbar (PE,.) in kWh/m2a

Projektnummer 3.2.1 PE nicht erneuerbar PEne kWh/ m?®\g* a
1 10.0 27.79
2 9.4 44.63
3 9.8 48.77
4 7.6 58.99
5 8.1 54.91
6 7.3 61.85
7 8.5 52.11
8 51 79.28
9 5.1 78.97
10 10.0 27.50
11 7.8 57.24
12 6.1 71.30

Tabelle 13: Auflistung der Ergebnisse der Pilotprojekte im Indikator Primdrenergiebe-
darf nicht erneverbar
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Gesamtprimarenergiebedarf und Anteil erneuerbarer Energie (PEges)

Die Ergebnisse der Pilotprojekte im Indikator Primarenergie Gesamt (PEges) kon-
nen Abbildung 34 entnommen werden. Diese zeigen eine dhnliche Schwankungs-
breite wie bei den Indikatoren Versauerungs- und Eutrophierungspotenzial. Das
Projekt mit dem besten Ergebnis weist einen Wert von 40,76 kWh/m2a auf, wah-
rend das Projekt mit dem hochsten Wert 100,66 kWh/m2a Uber den gesamten Le-
benszyklus verursacht (s. Tabelle 14). Zwischen den Gebduden liegt somit eine
Schwankungsbreite mit dem Faktor 2,5 vor.
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Abbildung 34: Ubersicht ber die Bewertungsergebnisse des Indikators Gesamtpri-
mdrenergiebedarf (PEg.s) in kWh/m2a
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Projektnummer Punkte PE gesamt PEges kWh/ m2 NGF* a

1 10.0 40.76
2 9.2 56.78
3 9.9 41.64
4 8.4 64.94
5 8.7 61.16
6 8.1 68.15
7 9.0 57.89
8 5.9 90.72
9 4.9 100.66
10 10.0 42.04
11 6.9 80.11
12 6.1 88.42

Tabelle 14: Auflistung der Ergebnisse der Pilotprojekte bei Indikator PE gesamt

Abbildung 35 zeigt fir die verschiedenen Projekte den Gesamtprimarenergiebe-
darf gegliedert nach den verschiedenen Lebenszyklusphasen (Herstellung, Betrieb,
Instandsetzung, End-ofLife) und den Kostengruppen 300 und 400. Dem Diagramm
kann entnommen werden, dass bei den meisten Projekten der Grof3teil des verur-
sachten Gesamtprimdrenergiebedarfs auf die Herstellung Kostengruppe 300 sowie
auf den Betrieb zuriUckzufihren ist. Bei allen Projekten ergeben sich fir den Ge-
samtprimarenergiebedarf End-of-Life KG 300 und 400 negative Werte, was auf die
Verwertung der Bauprodukte zuriickzufihren ist.

58



© 500
L

Q
NZ 400

=300
=

200

100 -

-100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Projekte
End of Life KG 400 End of Life KG 300 H Betrieb
m Instandsetzung KG 400 m Instandsetzung KG 300 u Herstellung KG 400
m Herstellung KG 300

Abbildung 35: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.2.2 Gesamt-
primdrenergiebedarf gegliedert nach Lebenszyklusphasen und Kostengruppen

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen aus der Pilotphase zeigte, dass bei sieben Bear-
beitern die bend&tigten Unterlagen zur Dokumentation des Indikators bereits aus
der vorhandenen Planung vorlagen. Bei drei Projekten mussten die Unterlagen,
welche vorwiegend Bauteilaufbauten sowie Flachenermittlungen der Bauteile wa-
ren, nachtraglich erstellt werden. Da zur Bearbeitung das eLCA-Programm genutzt
wurde, wurden die meisten notwendigen Unterlagen zur Bewertung der Okobilan-
zindikatoren automatisch als Bericht durch das Programm ausgegeben. Des Weite-
ren konnten die Punkte der einzelnen Indikatoren auch durch zuvor eingespielte
Ziel-und Richtwerte automatisch ausgegeben werden. Fur acht Projekte war zur
Erstellung der Okobilanz keine weitere Zuarbeit durch Dritte, wie z.B. externe
Fachplaner, notwendig. Zwei Projekte bendtigten bei der Nutzung des eLCA-
Programmes eine individuelle Einweisung und Schulung.

* Bearbeitungszeit:

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fur die gesamte Okobilanz (alle Indikato-
ren) lag bei 23,8 Stunden. Der Zeitaufwand ist vorwiegend auf die Dateneingabe
der Bauteile in das eLCA-Programm zu erklaren. Oftmals mussten die notwendi-
gen Bauteilaufbauten aus den vorliegenden Planunterlagen zudem erst ausgelesen
werden.

Fazit:

Die Erstellung der Okobilanz konnte bei allen Pilotprojekten problemlos umgesetzt
werden. Dennoch war die Erstellung der Okobilanz mit einer durchschnittlichen
Zeitdauer von 20 Stunden wahrend der Pilotphase sehr hoch. Da die Teilnehmer in
der Pilotphase zum Thema der Okobilanz und der Softwarenutzung des eLCA ext-
ra geschult werden mussten, kann davon ausgegangen werden, dass die aktuelle
durchschnittliche Bearbeitungszeit von 23,8 Stunden pro Projekt auf ca. zehn bis 15
Stunden zukinftig reduziert werden kann. Eine weitere Vereinfachung, insbeson-
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dere in den Bereichen der Bauteilerstellung im eLCA-Programm ware zudem hilf-
reich und wirde Zeit- und Kosten einsparen. Eine mdgliche Vereinfachung ware es,
die Bearbeiter fir die jeweiligen Kostengruppen nur aus wenigen voreingestellten
Standardbauteilen auswéhlen zu lassen. Die vordefinierten Standardbauteile, wel-
che dem Bauteil im Projekt am &hnlichsten (Material, Schichtdicken, etc.) sind,
konnten somit mit geringem Zeitaufwand vom Bearbeiter im Programm gewdhlt
werden. Dadurch kdnnte der Zeitaufwand zur Bearbeitung der Okobilanz erheblich
reduziert und die Kosten einer Zertifizierung weiter gesenkt werden. Zudem soll-
ten die Okobilanzen der Pilotphase in einer weiteren Untersuchung anhand von
Standardbauteilen erneut bilanziert werden. Ein Vergleich der Ergebnisse konnte
Aufschluss geben, inwiefern die Genauigkeit der Ergebnisse der einzelnen Projekte
durch eine derartige Vereinfachung beeinflusst wirde. Im Bereich Okobilanz Ener-
gie wurden in der Pilotphase lediglich die Werte Primarenergiebedarf nicht erneu-
erbar und Gesamtprimarenergiebedarf ausgewiesen (s. Anhang 8). Die Bewertung
des Anteils erneuerbarer Energie am Gesamtprimarenergiebedarf sollte kinftig in
das System aufgenommen werden. Hierzu ist weiterer Forschungsbedarf notig.
Zudem wurden zur Vereinfachung des Systems die Indikatoren Ozonschichtab-
baupotenzial, Ozonbildungspotenzial, Versauerungspotenzial und Eutrophie-
rungspotenzial fUr die Version 1.0 aus der Bewertung ausgenommen. Die Werte
dafir sind bei zukinftigen Zertifizierungen zu ermitteln, werden aber nur nach-
richtlich mitgefUhrt und flief3en nicht in das Gesamtergebnis ein.

3.3.1.3.2  SB3.1.6 Vermeidung von Schadstoffemissionen in die Umgebung

Ziel des Indikators ,3.1.6 Schadstoffemissionen in die Umgebung" ist die Reduzie-
rung und Vermeidung der Verwendung von Stoffen und Produkten , die aufgrund
ihrer stofflichen Eigenschaften oder Rezepturbestandteile wahrend ihrer Verarbei-
tung auf der Baustelle oder durch langerfristige Bewitterung (AufRenbauteile) ein
Risikopotenzial fir die Umwelt, d.h. fir Grundwasser, Oberflachenwasser, Boden
und Luft enthalten. Im Rahmen der Bewertung des Indikators werden ersatzweise
die Stoffe und Stoffgruppen, die mit entsprechenden Risikopotenzialen verbunden
sind, einzeln und produktbezogen abgefragt, da die 6ko- und humantoxikologi-
schen Wirkungskategorien der Okobilanzierung mangels konsensfahiger Erfas-
sungs- und Bewertungsverfahren derzeit noch nicht fir die Beurteilung der Risiken
fur die lokale Umwelt herangezogen werden kénnen (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Bereits wahrend der Workshop-Phase wurde deutlich, dass die Dokumentation des
Kriteriensteckbriefs insbesondere fir Kleinwohnhausbauten sehr aufwandig und
nur mit zusatzlichem Einsatz eines Experten (z.B. Baubiologe) moglich ware. Ziel
der Dokumentation des Steckbriefs ist die Sammlung von Umweltproduktdeklara-
tionen (EPDs) und Produktdatenblattern mit Informationen zu den verbauten Bau-
produkten und deren Auswertung. In den Workshops zeigte sich, dass diese Infor-
mationsabfrage bei Kleinwohnhausbauten bislang noch nicht Stand der Technik ist
und insbesondere die Dokumentation von Planungs- und Ausfihrungsunterlagen
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oft nicht vollstandig vorliegt. In der Pilotphase wurde der Steckbrief ,3.1.6 Schad-
stoffemissionen in die Umgebung" bei finf Projekten zurickgestellt und nicht in
die Bewertung einbezogen, da keine Unterlagen vorlagen. Bei weiteren sieben Pro-
jekten fand eine Bewertung statt. Eine Vereinfachung des Indikators war mangels
alternativer konsensfahiger Bewertungsmethoden nicht méglich. Insgesamt konn-
ten beim urspringlichen Indikator 1, 5 oder 10 Bewertungspunkte erreicht werden.
Dazu mussten je nach Standard bestimmte Qualitatskriterien an die eingesetzten
Bauprodukte in der Leistungsbeschreibung bzw. im Vertrag aufgefihrt sein.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass kein Projekt die An-
forderungen des 1-, 5- bzw. 10-Punkte-Standards vollstandig erfillte. Die Doku-
mentationsunterlagen lagen in allen Féllen nur fragmentarisch vor. Im Rahmen der
Pilotphase wurde der Indikator bei finf Projekten zurickgestellt, da keine Informa-
tionen vorlagen. Das Ergebnis floss jedoch nicht in die Bewertung mit ein. Bei den
weiteren sieben Projekten lag eine ausfuhrliche Dokumentation vor. Hier wurde
die Dokumentation mit 10 Punkten auf das Gesamtergebnis angewendet.

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass nur bei wenigen Auditoren die beno-
tigten Unterlagen zur Bewertung des Indikators aus der vorhandenen Planung vor-
lagen. In den anderen Fallen wurden Unterlagen wie Umweltproduktdeklarationen
(EPDs), Zertifikate, Produktdatenbldtter und Stellungnahmen von Lieferanten an-
gefordert und Kriterien in die Leistungsbeschreibung aufgenommen. Dazu waren
bei einem Projekt Zuarbeiten durch Dritte in Form von Anfragen bei Lieferanten
beziglich eingesetzter Materialien nétig.

* Bearbeitungszeit:

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 3,7 Stunden. Der
geringe Zeitaufwand Zahl basiert darauf, dass hier nur die Beschreibung des
Steckbriefs einfloss. Diese beinhaltet jedoch keine Datendokumentation bzw. —
sammlung und Auswertung. Um die genauen Zeiten zu ermitteln, ist weiterfih-
render Forschungsbedarf nétig.

= Zusatzliche Kosten:

Bei keinem Projekt entstanden im Rahmen der Pilotphase zusatzliche Kosten. Im
Falle des Einsatzes eines Baubiologen misste pro Projekt mit zusatzlichen Kosten
von bis zu 2.000 Euro gerechnet werden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass fur keines der Pilotprojekte die Nachweise zur Doku-
mentation des 1-, 5- oder 10-Punktestandards vollstandig vorlagen und die Doku-
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mentation des Indikators dringend einer Vereinfachung bedarf, da das Thema der
Schadstoffemissionen in die Umwelt ein wichtiger Bestandteil des nachhaltigen
Bauens darstellt. Mangels alternativer konsensfahiger Bewertungsmethoden wur-
de die Bewertung des Indikators vorerst zurickgestellt. Um das Bewusstsein fur
6ko- und humantoxikologischen Wirkung von Bauprodukten (Gesundheit) zu
scharfen, wurde die Deklaration der eingesetzten oberflachennahen Bauprodukte
bei Indikator 1.1.1 Innenraumhygiene integriert und hier verpflichtend eingefGhrt
(s. Anlage 8). Eine Wiederaufnahme des Indikators in eine spatere Marktversion
mit einer Vereinfachung sollte im Rahmen eines weiterfUhrenden Forschungspro-
jektes durchgefuhrt werden.

SB 3.2.3 Dezentrale Energiegewinnung

Ziel des Indikators ,3.2.2 Dezentrale Energiegewinnung" ist die Forderung des Ein-
satzes von erneuerbaren Energien sowie der dezentralen Energiegewinnung. Die-

ser bewertet den Umfang der dezentralen Energiegewinnung am Gebdude. Dabei

kann die Energie entweder fir den Eigenbedarf erzeugt oder exportiert werden (s.
Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Kriteriensteckbriefs hinsicht-
lich der Bewertungsgrundlage angepasst. Neben Photovoltaik (PV)- und Geother-
mie-Anlagen wurden andere Formen regenerativer Energie wie Solarthermie und
der Anschluss des Gebdudes an ein Fernwarmenetz in die Bewertung aufgenom-
men. Zudem wurden die Zielwerte des Indikators angepasst. Je nach Umfang der
dezentralen Energieerzeugung konnten beim Indikator 1, 5, oder 10 Bewertungs-
punkte erreicht werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass acht von zwélf Pro-
jekten mit 5 Bewertungspunkten abschnitten. Zwei weitere Gebdude erzielten eine
Bewertung von 10 Punkten. Jeweils ein Gebaude erreichte o bzw. 1 Bewertungs-
punkt (s. Abbildung 36). Die regenerative Energieerzeugung erfolgte beim Grol3teil
der Pilotgebaude durch eine PV- oder Solaranlage. Projekt acht, das 10 Bewer-
tungspunkte erzielte, wird durch eine Brennstoffzelle, Windkraft und Photovoltaik
mit Energie versorgt. Projekt drei, das mit 1 Bewertungspunkt abschnitt, ist mit ei-
ner Solaranlage ausgestattet, jedoch betrdgt der Energieertrag weniger als 20 Pro-
zent des Endenergiebedarfs des Gebaudes nach der EnEV-Berechnung. Bei Projekt
zwolf, das mit o Punkten bewertet wurde, handelt es sich um einen Neubau auf ei-
nem bestehenden Erdgeschoss. Aufgrund von strengen Auflagen seitens des
Denkmalschutzamtes war der Einsatz von regenerativen Energien nicht maoglich.
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Abbildung 36: Ubersicht Gber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.2.3 Dezentra-
le Energiegewinnung

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass bei allen Pilotprojekten die benétig-
ten Unterlagen zur Bewertung des Indikators aus der vorhandenen Planung vorla-
gen. Eine Zuarbeit durch Dritte war nicht nétig.

* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 1,8 Stunden.

Fazit:

Sowohl der zeitliche als auch der personelle Aufwand fir die Bewertung des Indika-
tors liegen innerhalb des Erwartungsrahmens. Die Angemessenheit der Bewer-
tungsstufen konnte anhand der Pilotprojekte validiert werden. Zur weiteren Diffe-
renzierung zwischen dem 1-, 5- und 10-Punkte-Standard wurden Zwischenstufen
eingefuhrt (2,5 und 7,5 Punkte). Die Anforderungen des 10-Punkte-Standards wur-
den um die Definition des Aktivplus-Standards erweitert. Zudem wurde der Indika-
torin ,Dezentrale Energieerzeugung" umbenannt (s. Anhang 8). Der Umgang mit
Gebauden, die aufgrund von Standortsatzungen (z.B. Ensembleschutz des Stadt-
bezirks) keine erneuerbaren Energiequellen, wie Photovoltaik- oder Solarthermie-
anlagen am Gebdude einsetzen durfen, sollte bei zukinftigen Marktversionen in
der Bewertung bericksichtigt werden.

3.3.1.3.4 SB 3.3.1 Rickbau-/Demontagefreundlichkeit des Gebaudes

Ziel des Indikators ,3.3.1 Rickbau-/Demontagefreundlichkeit des Gebdudes" ist die
Erstellung eines mdoglichst ausfihrlichen Rickbaukonzeptes. Der Bausektor zahlt
zu den grof3ten Rohstoffverbrauchern weltweit. Daher ist es wichtig, die eingesetz-
ten Rohstoffe am Ende des Lebenszyklus eines Gebdudes oder bei Umbaumal3-
nahmen so hochwertig wie moglich recyceln zu kdnnen. Dies spart Zeit und Kosten
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bei Rickbau des Geb&dudes und schont zudem die natirlichen Ressourcen. Der In-
dikator bewertet Mal3nahmen, die die Rickbau- und Demontagefreundlichkeit des
Gebdudes am Ende des Lebenszyklus erhéhen (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Kriteriensteckbriefs hinsicht-
lich der Bewertungsgrundlage angepasst. Die Ermittlung des Aufwands zu Rick-
bau, Trennung und Verwertung auf Basis des eLCA-Tools (s. Indikator 3.1.1-3.1.5
und 3.2.1-3.2.2 Okobilanz) wurde in die Bewertung aufgenommen. Zudem wurden
die Zielwerte angepasst. Je nach Detaillierung des Rickbaukonzeptes konnten
beim Indikator 1, 5, oder 10 Bewertungspunkte erreicht werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass kein Projekt die bis-
herigen Anforderungen des 1-, 5- bzw. 10-Punkte-Standards vollstandig erfillte.
Die Dokumentationsunterlagen lagen in allen Fallen nur teilweise vor. Im Rahmen
der Pilotphase wurde daher die Gesamtqualitdt des Rickbau- und Demontagekon-
zepts bewertet. Das Fehlen einzelner Unterlagen fihrte daher nicht zum Aus-
schluss mit o Punkten. Dabei erzielten acht Projekte 10, drei Gebdude 5 und ein
Gebaude 1 Bewertungspunkt (s. Abbildung 37)
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Abbildung 37: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.3.1 Riickbau-/
Demontagefreundlichkeit des Gebdudes

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass nur bei wenigen Auditoren alle beno-
tigten Unterlagen zur Bewertung des Indikators aus der vorhandenen Planung vor-
lagen. In den anderen Fallen wurden Massenermittlungen, Recycling- und Rick-
baukonzepte neu erstellt und Ricknahmevereinbarungen zu Baustoffen bei Her-
stellern angefordert. Dazu war in einem Fall Zuarbeit durch Dritte notig.
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* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fur den Indikator lag bei 7,7 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators Gberdurchschnittlich hoch sind. Da kein Projekt
die Anforderungen des 1-, 5- oder 10-Punkte-Standards vollstandig erfillte, wur-
den die Anforderungen angepasst. Wahrend im 1-Punkte-Standard lediglich die
Ermittlung der Rickbau- und Demontagefreundlichkeit des Gebaudes auf Basis
des eLCA-Tools und eine Massenschatzung der recycelbaren und wiederverwend-
baren Materialien und Anlagenteile gefordert wird, missen beim 5-Punkte-
Standard zusatzliche Anforderungen, z.B. die Erlduterung der Eingabe in eLCA er-
fullt werden. Um 10 Bewertungspunkte zu erreichen, wurden zusétzliche Forde-
rungen, wie z.B. das Erstellen eines selektiven Rickbaukonzepts gestellt (s. An-
hang 8). WeiterfGhrender Forschungsbedarf ist hier gegeben.

SB 3.4.1 Einsatz von einheimischem zertifiziertem Holz

Primares Ziel des Indikators 3.4.1 Einsatz von einheimischen / zertifiziertem Holz
ist der Schutz der gefdhrdeten tropischen, subtropischen und borealen Waldregio-
nen der Erde durch den Ausschluss von Holz und Holzwerkstoffen aus unkontrol-
lierter Gewinnung. Walder haben eine herausragende Bedeutung fir die Sicherung
unserer natirlichen Lebensgrundlagen und fir die Bewahrung und nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt. Der Indikator bewertet die Vorlage von Zertifi-
katen fUr Holzprodukte, die die geregelte, nachhaltige Bewirtschaftung des Her-
kunftswaldes sicherstellen bzw. den Einsatz von Holzprodukten aus regionalen
Waldern (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase

Der Steckbrief wurde dahingehend angepasst, dass ein Zertifikat durch den Nach-
weis ersetzt werden konnte, dass die verbauten Holzer, Holzprodukte und/oder
Holzwerkstoffe auch aus regionalen Waldern stammen kdnnen und in regionalen
Sagewerken (ohne grof3e Transportstrecken) weiterverarbeitet wurden. Der
Steckbrief konnte mit 1, 5 oder 20 Punkten bewertet werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab bei acht von zwélf Projek-
ten 10 Bewertungspunkte. Vier Gebaude eines Unternehmers erreichten o Bewer-
tungspunkte, da die Ausschreibung nur die Verwendung von tropischen Holzern
ausschloss. Nachweise oder Zertifikate konnten nachtrdglich nicht beschafft wer-
den(s. Abbildung 38).
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Abbildung 38: Ubersicht (ber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.4.1 Einsatz
von einheimischen / zertifiziertem Holz

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

= Dokumentation:

Die Dokumentation beschrieben die Teilnehmer als aufwendig. Dies resultiert ins-
besondere daraus, dass alle Projekte in Planung und Bau weit fortgeschritten bzw.
bereits fertiggestellt waren. Teilweise konnten die Zertifikate und Nachweise nur
in Fremdsprachen vorgelegt werden, z.B.: tschechisch.

* Bearbeitungszeit:
Die Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 3,3 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche, als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens fir die Pilot-
projekte liegen. Der Bewertungsmal3stab wurde Uberarbeitet und eine Zwischen-
stufe zur Erreichung von 7,5 Punkten eingefUhrt. Zuséatzlich ist die Erreichung des
1-Punkt Standard mdglich durch den Nachweis des Sagewerks, dass die verwende-
ten Rohstoffe aus einheimischen Waldern stammen (s. Anhang 8).

SB 3.5.1 Einsatz von Wasserspararmaturen

Obwohl die Ressource Wasser in Deutschland nicht knapp ist, wird in Gebduden
durch die Brauchwassererwarmung sowie den Transport des Trinkwassers mittels
Pumpen viel Energie verbraucht. Ziel des Indikators ,3.5.1 Einsatz von Wasserspa-
rarmaturen® ist es, im Sinne der Ressourceneffizienz MaRnahmen zu ergreifen, um
den Trinkwasserbedarf mdoglichst gering zu halten. Dadurch werden die Kosten fir
die Wassernutzung reduziert und die Umwelt zusatzlich entlastet. Der Indikator
bewertet den Einsatz von wassersparenden Armaturen und Anlagen zur Nutzung
von Regen- bzw. Grauwasser mit folgenden Subindikatoren (s. Anlage 8):
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=  Toiletten

=  Duscharmaturen

=  Waschbeckenarmaturen
= Grauwasser/Regenwasser

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Kriteriensteckbriefs hinsicht-
lich der Bewertungsgrundlage angepasst. Anlagen zur Regen- und Grauwassernut-
zung wurden in die Bewertung aufgenommen. Zudem wurde der Bewertungsmal3-
stab gedndert. Die Verknupfung fir Anforderungen an Toiletten, Waschbecken
und Duschen wurde aufgehoben und diese getrennt bewertet. Insgesamt konnten
bei den Subindikatoren ,Toilette" und ,,Duscharmaturen" jeweils 30 Checklisten-
punkte sowie bei den Subindikatoren ,Waschbeckenarmaturen® und ,,Regenwas-
ser/Grauwasser" jeweils 20 Checklistenpunkte erreicht werden. In Abhangigkeit
von der Anzahl an Checklistenpunkten konnten zwischen 1 und 10 Bewertungs-
punkten erzielt werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab eine Verteilung zwischen
3,5 und 7 Bewertungspunkten. Die Subindikatoren kénnen wie folgt ausgewertet
werden (s. Abbildung 39):

Subindikator Toiletten: Elf von zwolf Projekten erreichten 20 Checklistenpunkte,
ein Gebaude erzielte 10 Punkte. Toilettenspilungen mit einem Volumen von vier-
einhalb Litern (voll) und drei Litern (Spartaste), die zum Erreichen von 30 Checklis-
tenpunkten nétig sind, sind am Markt erhaltlich, wurden jedoch in keinem der Ge-
bdude installiert.

Subindikator Duscharmaturen: Die Projekte erzielten zwischen o und 30 Checklis-
tenpunkten (hochstmdgliche Bewertung). Wahrend ein Projekte 30 Checklisten-
punkte erreichte, konnten drei Projekte aufgrund von eingebauten Regenduschen
oder dhnlichen Modellen mit hohem Wasserverbrauch nur 10 bzw. keine Checklis-
tenpunkte erreichen. Die anderen Projekte schnitten mit 20 Checklistenpunkten
ab.

Subindikator Waschbeckenarmaturen: Die Projekte erzielten zwischen o und 20
Checklistenpunkten (hochstmdogliche Bewertung). Sieben Gebaude erzielten 15,
vier weitere 20 Checklistenpunkten. Ein Gebaude wurde aufgrund einer hohen
Durchflussmenge von 12,6l/min mit o Checklistenpunkten bewertet.

Subindikator Regenwasser-/Grauwassernutzung: Lediglich bei zwei Projekten war

eine Anlage zur Regenwassernutzung, in Form einer Zisterne oder eine Regenton-
ne, vorhanden. Es konnten daher zweimal 20 Checklistenpunkte vergeben werden
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Abbildung 39: Ubersicht Gber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.5.1 Einsatz
von Wasserspararmaturen

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass nur bei einem Auditor alle bend&tigten
Unterlagen zur Bewertung des Indikators aus der vorhandenen Planung vorlagen.
Bei den anderen Projekten wurden Fotodokumentationen neu erstellt, technische
Datenblatter von Armaturen angefordert und die Nutzerausstattung abgefragt.
Dazu waren ungefahr in der Halfte der Falle Zuarbeiten durch Dritte notig.

* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 2,9 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Die
Angemessenheit der Bewertungsstufen konnte anhand der Pilotprojekte validiert
werden. Es wurden keine Veranderungen am Indikator vorgenommen (s. Anhang
8).

3.3.1.3.7 SB3.6.1 Flachenausnutzung

Ziel des Indikators ,3.6.1 Flachenausnutzung" ist es, die durch neu errichtete Ein-
bis Finffamilienhduser belegte Flache so weit wie mdglich auszunutzen. Durch den
Bau von Gebauden werden freie Flachen oftmals in ihrer Nutzung so stark veran-
dert, dass negative Auswirkungen fir die Umwelt auftreten. Die Bebauung von
Flachen hat zur Folge, dass Regen- und Oberflachenwasser nicht mehr versickern
konnen und der natirliche Wasserkreislauf gestort wird. Zudem werden Lebens-
rdume von Flora und Fauna beeintrachtigt und das Landschaftsbild gestort. Der In-
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dikator bewertet das Verhaltnis der durch das Gebaude Uberdeckten Grundsticks-
flache nach Baunutzungsverordnung (BauNVO) zur Nettogrundflache nach DIN
277 des Gebdudes (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Inhalt des Kriteriensteckbriefs hinsicht-
lich der Bewertungsgrundlage angepasst. Neben dem Verhaltnis der Uberdeckten
GrundstUcksflache zur Nettogrundflache wurde zusatzlich das Verhaltnis von
Uberdeckter Grundstucksflache zu Wohnflache abgefragt. Zudem wurden die
Zielwerte angepasst. Je nach Verhaltnis zwischen Uberdeckter Grundsticksflache
und Nettogrundflache konnten beim Indikator 1, 2,5, 5, 7,5 oder 10 Bewertungs-
punkte erreicht werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass drei Projekte jeweils
mit 7,5 bzw. 10 Bewertungspunkten abschnitten. Finf Projekte erzielten 5 und ein
Projekt 2,5 Bewertungspunkte. Alle Gebaude, die 7,5 oder 10 Punkte erreichten,
waren dreigeschossig und bestanden entweder aus Erdgeschoss, einem Oberge-
schoss und Dachgeschoss bzw. Kellergeschoss, Erdgeschoss und Dachgeschoss.
Projekt elf, das mit 2,5 Bewertungspunkten abschnitt, ist nur teilweise zweige-
schossig, Uberwiegend jedoch eingeschossig (s. Abbildung 40).
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Abbildung 4o: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 3.6.1 Fld-
chenausnutzung

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

= Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass bei der Halfte der Auditoren alle be-
notigten Unterlagen zur Bewertung des Indikators aus der vorhandenen Planung
vorlagen. In den anderen Fallen wurden Flachenberechnungen nach DIN 277 neu

erstellt. Dazu waren in drei Fallen Zuarbeiten durch Dritte, z.B. Architekten nétig.

69



* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 2,1 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Die
Angemessenheit der Bewertungsstufen konnte anhand der Pilotprojekte validiert
werden. Fir das kinftige Bewertungssystem wird das Verhaltnis von Gberdeckter
GrundstUcksflache zur Nettogrundflache als Maf3stab herangezogen, da die Net-
togrundflache im Gegensatz zur Wohnfldche Kellerrdume einschlief3t. Grindacher
(mindestens 50% der gesamten Dachflache) werden bericksichtigt, indem bei der
Berechnung des Verhaltnisses von Uberdeckter Grundsticksflache zu Nettogrund-
flache fUr die Uberdeckte Grundsticksflache die Halfte angesetzt werden darf (s.
Anhang 8).

3.3.1.4 Prozessqualitat
3.3.1.4.1  SB 4.1.1 Beratungsgesprach und Zielvereinbarung

Ziel des Indikators ,4.1.1 Beratungsgesprach und Zielvereinbarung" ist es, in einem
Beratungsgesprach zu Beginn der PlanungsmalRnahmen die Bedirfnisse, Ziele und
einschrankenden Gegebenheiten des Bauherren zu ermitteln, zu analysieren und
in einem Bedarfsplan zusammenzufihren. Grundsétzlich sollte ein solcher Prozess
fur Projekte jeglicher Grofe durchgefihrt werden und ist daher auch fur Ein- bis
Funffamilienhduser wichtig. Die Zielvereinbarung schreibt die konkreten Pla-
nungsziele des Bauherrn fest. Der Indikator bewertet den Umfang des Beratungs-
gesprachs und der Zielvereinbarung (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase

Der Steckbrief wurde unverandert aus dem, vorangegangenen Forschungsprojekt
Ubernommen. Je nach Qualitat der Unterlagen zum Beratungsgesprach und zur
Zielvereinbarung konnten 1, 5 oder 10 Bewertungspunkte erreicht werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Zehn von zwolf Projekten schnitten bei der Auswertung mit 10 Bewertungspunk-
ten ab. Zwei Gebaude erreichten 5 Bewertungspunkte (s. Abbildung 41). Die
Nachweise wurden durch Protokolle Gber die Gesprache mit dem Bauherrn oder
Formblatter (bei der Zertifizierung von Musterhdusern) erbracht. Alle Gebaude wa-
ren bereits in der Planung fortgeschritten, sodass eine nachtréagliche DurchfGhrung
von Beratung und Zielvereinbarungen nicht maglich war.
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Abbildung 41: Ubersicht Gber die Bewertungsergebnisse des Indikators 4.1.1 Beratung
und Zielvereinbarung

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auditoren gaben an, dass die benétigten Unterlagen zur Bewertung des Indika-
tors aus dem vorhandenen Prozessmanagement vorlagen. Bei Musterhdusern
wurde als Nachweis ein Formblatt akzeptiert, das ein durchgefihrtes Beratungsge-
sprach und Zielvereinbarung dokumentiert und zukinftigen Bauherrn zu Beginn
des Projektablaufs zur Unterschrift vorgelegt wird.

* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 4,8 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Ist das
Bewertungssystem vor Projektbeginn bekannt, ist davon auszugehen, dass der
zeitliche und personelle Aufwand erheblich geringer ist. Der Bewertungsmalf3stab
wurde ergdnzt, so dass nun eine Auswahl von Themen zur Bearbeitung im Be-
darfsplan zur Verfigung stehen und daraus frei gewahlt werden kann. Je mehr
Themen bearbeitet werden, desto héher ist die zu erreichende Punktzahl. Zudem
wurden Zwischenstufen von 2,5 und 7,5 Punkten eingefihrt. Da zehn von zwdlf Pi-
lotprojekten mit 10 Bewertungspunkten abschnitten, wurden die Zielwerte fir den
10-Punkte-Standard verscharft (s. Anhang 8).

3.3.1.4.2 SB4.2.1 Gebdudeakte und Nutzerhandbuch

Ziel des Indikators ,,4.2.1 Gebdudeakte und Nutzerhandbuch" ist Dokumentation
des Gebaudes Uber den gesamten Lebenszyklus. Die Objektdokumentation liefert
wichtige Informationen fir spatere Umbau- oder Rickbaumalinahmen sowie fir
die Bedienung und Wartung der Haustechnik. Zudem erleichtern die Gebdudeakte
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und ein vollstandiges Nutzerhandbuch die spatere Hausverwaltung, kénnen zur
Wertstabilitat eines Gebaudes beitragen, die Wertentwicklung positiv beeinflussen
und somit den Wiederverkaufswert erhohen. Der Indikator bewertet den Umfang
der Gebdudeakte sowie des Nutzerhandbuchs (s. Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefes der Workshop-Phase:

Die Inhalte des Steckbriefs wurden aus dem vorangehenden Forschungsprojekt
ohne Anderungen Gbernommen. Je nach Umfang der Gebaudeakte und des Nut-
zerhandbuchs konnten beim Indikator 1, 5, oder 10 Bewertungspunkte erreicht
werden.

Auswertung der Ergebnisse der Projekte aus der Pilotphase:

Elf der zwolf eingereichten Pilotprojekte konnten mit 10 Bewertungspunkten beur-
teilt werden. Ein Gebaude erreichte 5 Bewertungspunkte (s. Abbildung 42). Grund-
satzlich wurden die Dokumentationsunterlagen der Zertifizierung als Gebdudeakte
zusammengefasst und durch fehlende Unterlagen erganzt.
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Abbildung 42: Ubersicht iber die Bewertungsergebnisse des Indikators 4.2.1 Gebdu-
deakte

Auswertung der Fragebdgen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auditoren gaben zur Bearbeitung des Steckbriefs an, dass zahlreiche der bené-
tigten Unterlagen zur Erfillung des 10- Punkte-Standards im Zuge der Zertifizie-
rung erstellt wurden, wie etwa die Okobilanzierung oder das Rickbau- und De-
montagekonzept.

* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 4,4 Stunden.
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Fazit:

Insgesamt kann der Auswertung entnommen werden, dass sowohl der zeitliche als
auch der personelle Aufwand fir die Bewertung des Indikators innerhalb des Er-
wartungsrahmens liegen. Elf von zwolf Pilotprojekten schnitten mit 10 Bewer-
tungspunkten ab. Jedoch waren die Form und der Umfang der Nachweise und der
Dokumentation der Gebaudeakte sehr unterschiedlich. Zukinftig sollte daher der
Steckbrief zur Vereinheitlichung eine allgemeine Struktur vorgeben. Der 10-Punkte
Standard wurde erganzt, so dass die Unterlagen zusétzlich in elektronischer Form
vorliegen missen (s. Anhang 8).

SB 4.3.1 Qualitatssicherung

H&ufig wird beim Bau von kleinen Wohngebauden nicht das wahrend der Planung
angestrebte Qualitdtsniveau in der Bavausfihrung erreicht. Grinde hierfir sind,
dass Bauherren oftmals die Ausflhrungsqualitat der Arbeiten auf der Baustelle
nicht ausreichend prifen. Hierzu ist es notwendig, bereits vor Baubeginn alle not-
wenigen Unterlagen der Ausfihrungsplanung vorliegen zu haben. Zudemist es
sinnvoll, Messungen zur Qualitatskontrolle der Bauausfihrung durchzufihren, um
die in der Planung angestrebten Zielwerte zu bestatigen und bei Abweichungen
Nachbesserungen einfordern zu kénnen. Der Indikator bewertet die Uberprifung
der erreichten gebauten Qualitat durch den Bauherrn selbst, einen Gutachter und
durchgefihrte Messungen zur bauphysikalischen Eigenschaften des Gebaudes (s.
Anhang 8).

Anpassung des Steckbriefs in der Workshop-Phase:

Wahrend der Workshop-Phase wurde der Beurteilungsmal3stab des Steckbriefs
angepasst. Zur Erreichung des 1- und 5-Punkte Standards wurden zusatzliche Leis-
tungen gefordert, wie z.B. das Heranziehen eines fachlich gepriften Gutachters
zur baubegleitenden Kontrolle. Je nach Umfang der Qualitatskontrolle konnten 1,
5 oder 10 Punkte erreicht werden.

Auswertung der Ergebnisse der der Projekte aus der Pilotphase:

Die Auswertung der Ergebnisse aus der Pilotphase ergab, dass elf von zwdolf Pro-
jekten 10 Bewertungspunkte erreichten. Ein Gebaude wurde mit 1 Punkt bewertet,
da keine Messungen oder sonstige Qualitatskontrollen vorgenommen wurden (s.
Abbildung 43).
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Abbildung 43: Ubersicht Gber die Bewertungsergebnisse des Indikators 4.3.1 Quali-
tatssicherung

Auswertung der Fragebogen aus der Pilotphase:

* Dokumentation:

Die Auswertung der Fragebdgen zeigte, dass die bendtigten Unterlagen und Mes-
sungen zur Erfillung des 10-Punkte -Standards im Zuge der Zertifizierung erstellt
wurden, wie etwa die Innenraumluftmessung (s. Steckbrief 1.1.1 Innenraumhygie-
ne). Weitere erforderliche Qualitdtsmessungen wie Blower-Door-Tests oder Ther-
mographie erfolgten in der Regel in einer Kopplung an einen KfW Kredit des Bau-
herrn. Bis auf ein Gebaude wurde bei allen Pilotprojekten eine Baubegleitung
durch einen fachlich gepriften Gutachter vorgenommen. Jedoch fand die Baube-
gleitung nicht durch einen externen Experten statt, sondern wurde durch einen Ex-
perten der Baufirma vorgenommen.

* Bearbeitungszeit:
Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fir den Indikator lag bei 2,5 Stunden.

Fazit:

Die Auswertung ergab, dass sowohl der zeitliche als auch der personelle Aufwand
fur die Bewertung des Indikators innerhalb des Erwartungsrahmens liegen. Da elf
von zwolf Pilotprojekten mit 10 Bewertungspunkten abschnitten, wurden zusatzli-
che Anforderungen eingefihrt, z.B. das Vorliegen aller Unterlagen in digitaler
Form. Zur Erreichung von 10 Bewertungspunkten ist eine Qualitatskontrolle durch
einen unabhangigen Dritten (Sachverstandiger) erforderlich. Im Bewertungsmal3-
stab wurden Zwischenstufen zur Erreichung von 2,5 und 7,5 Punkten eingefihrt (s.
Anhang 8).

3.3.2 Zeit und Kosten

Der Zeit- und Kostenaufwand zur Bearbeitung der Steckbriefe wurde in der Pi-
lotphase durch Fragebdgen abgefragt, die von den teilnehmenden Auditoren aus-
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zufillen waren. Bei der Auswertung der Fragebdgen wurde zwischen dem 1-
Punkte-Standard (,gut"), dem 5-Punkte-Standard (,sehr gut") und dem 10-Punkte-
Standard (,exzellent") unterschieden. Die Bearbeitungszeiten beziehen sich hier-
bei auf die Zusammenstellung der Dokumentation fir den jeweiligen Indikator und
hierfir notwendige Berechnungen (z.B. Okobilanzierung oder Lebenszykluskos-
tenermittlung). Die Leistungen Dritter, wie die Durchfihrung einer Raumluftmes-
sung, wurden als zusatzliche Kosten angegeben (s. Tabelle 15).

Indikator Subindikator 1-Punkte-Status 10-Punkte-Status

5-Punkte-Status

(,gut") (,sehr gut®) (,exzellent")
Mafnah- Mafnah- h  zusatzl. MaBnah- H  zusatzl.
men men Kosten men Kosten
SB1.1.1 Flichtige orga- | Deklaration ober- |1,0 |Raumluft- 2,3 |[1.100,00 € |Verbesserte 2,3 1.100,00 €
Innenraumhygi- | nische Stoffe flachennaher ein- messung Werte, Raum-
ene (VOCs) und gesetzter Baustoffe luftmessung
Formaldehyd
Luftaustausch/ | Dokumentation 0,5 |ausfihrlichere |1,0 Liftungsanla- | 1,0
Liftungskon- Auslegung Luf- Nachweise ge/ Luftungs-
zepte tungskonzept leitfaden
SB1.1.2 Dokumentation 0,5 |ausfuhrlichere |[1,7 Trinkwasser- 2,2 580,00 €
Trinkwasserhy- des Inhalts der Nachweise analyse
giene Trinkwasserwar-
mer/ Leitungen
SB1.2.1 Som- Anforderungenan |o,5 |Berechnung 2,2 Verbesserte 2,2
merlicher War- Sommerlichen Sonnenein- Werte
meschutz Warmeschutz tragskennwert
SB1.3.1 Berechnung Tages- | 3,4 |Verbesserte 34 Verbesserte 34
Tageslichtver- lichtpunkte Werte Tages- Werte Tages-
fugbarkeit lichtpunkte lichtpunkte
SB 1.4.1 Schall- | Schallschutz ge- | Mindestanforde- 2,2 | Verbesserte 2,2 Verbesserte 2,2
schutz gen AuBenlarm | rungen (Schall- Werte Schall- Werte Schall-
schutznachweis) schutz schutz
Schallschutz aus | Mindestanforde- 1,5 | Verbesserte 1,5 Verbesserte 1,5
dem eigenen rungen (Schall- Werte Schall- Werte Schall-
Wohn- oder Ar- | schutznachweis) schutz schutz
beitsbereich
Schallschutz aus | Mindestanforde- 1,5 | Verbesserte 1,5 Verbesserte 1,5
einem fremden | rungen (Schall- Werte Schall- Werte Schall-
Wohn- oder Ar- | schutznachweis) schutz schutz
beitsbereich
Schallschutz ge- | Mindestanforde- 1,5 | Verbesserte 1,5 Verbesserte 1,5
gen Korper- rungen (Schall- Werte Schall- Werte Schall-
schall/ Installa- | schutznachweis) schutz schutz
tionen
SB 1.5.1 Bedien- Dokumentation 0,5 |Verbesserte 2,0 BUS-System 3,2
freundlichkeit mit Fotos, Daten- Bedienfreund- und Vorrang-
und Informati- blatter etc. lichkeit und schaltung
onsgehalt der ausfuhrlichere
Steuerung Nachweise
SB 1.6.1 Praven- BasismalRnahme: |o,5 |Zusatzmal3- 2,0 Zusatzmal3- 2,6
tive Schutzmal3- Foto- und Plando- nahmen (z.B. nahmen (z.B.
nahmen gegen kumentation siehe SB) siehe SB)
Einbruch
SB 1.6.2 Brand- Einhaltung der 0,5 |Zusatzmal3- 1,0 Zusatzmal3- 1,9
meldung und DIN-Normen und nahmen (z.B. nahmen (z.B.
Brandbekamp- des o6ffentlichen siehe SB) siehe SB)
fung Baurechts
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SB1.7.1 Nutzungsneutrali- | 1,0 |Zusatzmaf3- 2,0 Zusatzmal3- 2,6
Barrierefreiheit tat/ Konzept zur nahmen (z.B. nahmen (z.B.
barrierefreien Um- siehe SB) siehe SB)
rUstbarkeit
SB2.1.1 Berechnung von 1,5 |Herstellkosten |8,1 Verbesserte 8,1
Ausgewahlte Lebenszykluskos- nach Din 276 Werte
Kosten im Le- ten, Erlduterung In- und Nutzungs-
benszyklus standhaltungsrick- kosten nach
lage DIN 19860
SB2.1.2 Barrierefreiheit 1,0 |Verbesserte 2,0 Verbesserte 2,4
Zukunftsfahig- Unterschreitung Werte Werte
keit des Gebau- EnEV, Sommerli-
des chen Warmeschutz
Konzept fur Nut-
zungsneutralitat
SB3.1.1 bisSB Ermittlung der 23,8 | Verbesserte 23,8 Verbesserte 23,8
3.1.5und SB Umweltwirkungen Werte Werte
3.2.1 bisSB 3.2.2 durch eLCA, Bau-
Okobilanz teilkatalog
SB3.2.3 Dokumentation 1,0 |Verbesserte 1,5 Verbesserte 1,8
Dezentrale Regenerative Werte Werte
Energiegewin- Energieerzeugung
nung
SB3.3.1 RUckbau-und De- |2,0 |Zusatzmal3- 4,0 Zusatzmal3- 7.7
RUckbau-/ De- montagefreund- nahmen (z.B. nahmen (z.B.
montagefreund- lichkeit und Mas- siehe SB) siehe SB)
lichkeit des Ge- senermittlung
baudes durch eLCA
SB3.4.1 Dokumentation 1,0 |Verbesserte 2,0 Verbesserte 3,3
Einsatz von ein- Datenblatter Werte Werte
heimischem zer-
tifiziertem Holz
SB3.5.1 Dokumentation 1,0 |Verbesserte 2,0 Verbesserte 2,9
Einsatz von Datenblatter Werte Werte
Wassersparar-
maturen
SB 3.6.1 Fla- Flachenberech- 1,0 |Verbesserte 1,5 Verbesserte 2,1
chenausnutzung nung nach DIN 277 Werte Werte
SB 4.1.1 Zielvereinbarungin | 1,5 | Zusatzmal3- 2,5 Zusatzmal3- 4,8
Beratungsge- Anlehnung an Leit- nahmen (z.B. nahmen (z.B.
sprach und Ziel- faden Nachhaltiges siehe SB) siehe SB)
vereinbarung Bauen
SB 4.2.1 Hausakte oder ver- |1,5 |Zusatzmal3- 2,0 Zusatzmal’- byly
Gebaudeakte gleichbare Doku- nahmen (z.B. nahmen (z.B.
inkl. Nutzer- mentation siehe SB) siehe SB)
handbuch
SB 4.3.1 Aktualisierte Plane |1 Zusatzmal3- 1,5 Zusatzmal3- 2,5
Qualitatssiche- und Berechnungs- nahmen (z.B. nahmen (z.B.
rung unterlagen siehe SB) siehe SB)
Blower-Door- 400,00 €
Messung
externer Gut- 1.000,00 €
achter
GESAMT: 49,9 71,9 1.100,00 € 88,6 3.080,00 €

Tabelle 15: Auswertung des Zeit- und Kostenaufwands der Pilotphase
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Der mit Abstand grof3te Zeitaufwand mit durchschnittlich 23,8 Stunden wurde bei
der Erstellung der Okobilanz ( SB 3.1.1 bis SB 3.1.5 und SB 3.2.1 bis SB 3.2.2) ge-
nannt. Weitere zusatzliche zeitaufwendige Steckbriefe waren:

= SB1.4.1Schallschutz (6,7 Stunden)

* SB2.1.1 Ausgewahlte Kosten im Lebenszyklus (8,1 Stunden)

* SB3.3.1Ruckbau und Demontagefreundlichkeit (7,7 Stunden)

Bei den restlichen Steckbriefen belief sich die durchschnittliche Arbeitszeit auf 2,7
Stunden.

Aufbauend auf einem Stundensatz von 80,00 Euro konnten fir die Pilotphase fol-

gende Kosten in Abhangigkeit des Bewertungsergebnisses ermittelt werden:

Bewertungsergebnis h Euro/h Kosten zusatzl. Gesamtkosten
Kosten

1-Punkte-Status: 49,9 80,00 € 3.992,00 € 0,00 € 3.992,00 €

(ngut®)

5-Punkte-Status: 71,9 80,00 € 5.752,00 € 1.100,00 € 6.852,00 €

(,sehr gut")

10-Punkte-Status: 88,6 80,00 € 7.088,00 € 3.080,00 € 10.168,00 €

(,exzellent")

Tabelle 16: Zeit- und Kostenaufwand der Pilotphase in Abhdngigkeit vom Bewer-
tungsergebnis

Zusammenfassend kann ausgesagt werden, dass die in der Pilotphase ermittelten
Zeiten und Kosten sehr hoch sind, den tatsachlichen Zeit- und Kostenaufwand
aber nur bedingt wiederspiegeln. Folgende Grinde sind hierfir zu nennen:

* Ein Grof3teil der an der Pilotphase teilnehmenden Personen hatte bislang kei-
ne oder nur sehr wenig Erfahrung mit der Gebaudebewertung bzw.
-zertifizierung. Insbesondere die Durchfihrung der Okobilanz und der Lebens-
zykluskostenberechnung (inkl. Erlernung des Softwareprogramms) musste
sich von den Teilnehmern neu angeeignet werden. In den Zeit- und Arbeits-
aufwand wurden somit auch ,,Schulungs- und Erstanwendungszeiten* mit ein-
gerechnet.

* Im Pilotworkshop wurden die Inhalte der Kriteriensteckbriefe Gberarbeitet und
praxisnah angepasst. FUr die teilnehmenden Auditoren bedeutete dies, dass
bislang durchgefihrte Dokumentationen und Berechnungen bei Bedarf in ei-
nem zweiten Schritt erganzt bzw. Uberarbeitet werden mussten. Die Uberar-
beitungszeit (z.B. erneute Dokumentation etc.) wurde seitens der Pilotteil-
nehmer in die Zeit- und Kostenauswertung mit einkalkuliert.

= Obwobhl sich der Kriterienkatalog auf den Stand der Technik bezieht und bis
auf die Okobilanz und Lebenszykluskostenberechnung keine zusatzlichen An-
forderungen gefordert waren, lagen bei einer Vielzahl der Teilnehmer die be-
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notigten Plan- uns Dokumentationsunterlagen nicht vor, sondern mussten neu
erstellt werden. Auch diese Zeit floss in die Auswertung mit ein.
Daher wurden in einem zweiten Schritt pro Indikator die zeitlichen und finanziellen
Gegebenheiten erneut Uberprift, mit den personlichen Erfahrungen des For-
schungsnehmers, den in nochmaliger Rucksprache mit den beteiligten Auditoren
gewonnenen Erkenntnissen und aktuellen Durchschnittswerten (z.B. fir bauphysi-
kalische Berechnungen) ergdnzt.

Grundsatzlich lassen sich die Leistungen in Kosten fir

= die Dokumentation (Anwendung des Kriteriensteckbriefs),

= obligatorische Berechnungen und Kalkulationen,

* Mal3nahmen zur Verbesserung der Planungs- bzw. Nachhaltigkeitsqualitat
= und Baukosten

aufteilen.

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden in der Auswertung nur die ersten drei
Aspekte untersucht. Die Baukosten pro Objekt, d.h. die Verbesserung der Nachhal-
tigkeitsqualitat des Gebdudes durch bauliche Maf3nahmen (z.B. verbesserte Ener-
gieeffizienz), sind jeweils gebdudespezifisch zu betrachten und flossen daher nicht

in die Untersuchung mit ein.

Indikator Subindikator h Kosten | MaBnahmen zur Verbes-
serung der Nachhaltigkeit
SB1.1.1 Flichtige organische 1,0 80,00 € | Messung, bauliche MalRnahme
Innenraumhygiene Stoffe (VOCs) und
Formaldehyd
Luftaustausch/ LUf- 0,5 40,00 € | bauliche MalRnahme
tungskonzepte und
-techniken
SB1.1.2 0,5 40,00 € | Messung, bauliche MaBnahmen
Trinkwasserhygiene
SB 1.2.12 Sommerlicher 0,5 40,00 € | bauliche MaBnahme
Warmeschutz
SB 1.3.1 Tageslichtverfiig- 2,0 | 160,00 € | bauliche Malnahme, alternativ
barkeit Messung
SB1.4.1 Schallschutz gegen 0,25 20,00 € | Berechnung (obligatorisch), bau-
Schallschutz AuRenlarm liche MaRnahme
Luft- u. Trittschall- 0,25 20,00 € | Berechnung (obligatorisch), bau-
schutz aus eigenem liche MaRnahme
Wohn- oder Arbeits-
bereich
Luft- u. Trittschall- 0,25 20,00 € | Berechnung (obligatorisch), bau-
schutz aus fremdem liche MaRnahme
Wohn- oder Arbeits-
bereich
Schallschutz gegen 0,25 20,00 € | Berechnung (obligatorisch), bau-
Korperschall/ Installa- liche MaRnahme
tionen
SB 1.5.1 Bedienfreund- 0,5 40,00 € | bauliche MalRnahme
lichkeit und Informations-
gehalt der Steuerung
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SB1.6.1 Praventive 0,5 40,00 € | bauliche MaBnahme
SchutzmaRnahmen gegen
Einbruch

SB 1.6.2 Brandmeldung 0,5 40,00 € | bauliche MalRnahme
und Brandbekampfung

SB 1.7.1 Barrierefreiheit 1,0 80,00 € | bauliche MaBnahme

SB 2.1.1 Ausgewadhlte 1,0 80,00 € | Berechnung (obligatorisch), bau-
Kosten im Lebenszyklus liche MaRnahme

SB 2.1.2 Zukunftsfahigkeit 0,5 40,00 € | bauliche MaBnahme

des Gebaudes

SB3.1.1 bis SB3.1.5 und 1,0 80,00 € | Berechnung (obligatorisch), bau-
SB 3.2.1 bis SB 3.2.2 Oko- liche MaBnahme

bilanz

SB 3.2.3 Dezentrale Ener- 0,5 40,00 € | bauliche MaBnahme

giegewinnung

SB 3.3.1 Rickbau-/ De- 0,5 40,00 € | bauliche MalRnahme
montagefreundlichkeit
des Gebaudes

SB 3.4.1 Einsatz von ein- 1,0 80,00 € | bauliche MaBnahme
heimischem zertifiziertem

Holz

SB 3.5.1 Einsatz von Was- 1,0 80,00 € | bauliche MalRnahme
serspararmaturen

SB 3.6.1 Flachenausnut- 1,0 80,00 € | bauliche MalRnahme
zung

SB 4.1.1 Beratungsge- 1,0 80,00 € | planerische MaRnahme
sprach und Zielvereinba-

rung

SB 4.2.1 Gebadudeakte 1,0 80,00 € | planerische MaRnahme
inkl. Nutzerhandbuch

SB 4.3.1 Qualitatssiche- 1,0 80,00 € | Messung, Priifung und planeri-
rung sche MalRnahme

17,5  1.400,00 €

Tabelle 17: Kosten fiir die Dokumentation unabhdngig vom Bewertungsergebnis (An-
wendung des Kriteriensteckbriefs)

Die Kosten fir die Gebdudebewertung mit dem Kriterienkatalog fir Kleinwohn-

hausbauten kdnnen zusammenfassend wie folgt ausgewiesen werden (s. Tabelle
18).

MaRnahmen Kosten

1. Dokumentation (Anwendung des Kriteriensteckbriefs): 17,5 80,00 € 1.400,00 €
2. Obligatorische Berechnungen und Kalkulationen: 1.700,00 €
2.1 Lebenszykluskostenberechnung (LCC) Pauschal 400,00 €

2.2 Okobilanzierung (LCA) Pauschal 800,00 €

2.3 Schallschutznachweis Pauschal 500,00 €

GESAMT: 3.100,00 €

Tabelle 18: Gesamtkosten fiir die Gebdudebewertung mit dem Kriterienkatalog fur
Kleinwohnhausbauten unabhdngig vom Bewertungsergebnis
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Zusatzliche Mafdnahmen zur Verbesserung der Planungs- bzw. Nachhaltigkeits-
qualitdt konnen mit folgenden Richtwerten belegt werden:

Raumluftmessung (SB 1.1.1 Innenraumhygiene): 1.100,00 €
Trinkwasseranalyse (SB 1.1.2 Trinkwasserhygiene): 580,00 €
Tageslichtmessung (SB 1.3.1 Tageslichtverfugbarkeit): 400,00 €
Blower-Door-Messung (SB 4.3.1 Qualitatssicherung): 400,00 €
Thermografie (SB 4.3.1 Qualitatssicherung): 400,00 €
Baubegleitender Gutachter (SB 4.3.1 Qualitatssicherung): 1.000,00 €
Schallschutzmessung: 1.500,00 €

Baubiologe: 2.000,00 €

Die hier dargestellten Zeiten und Kosten wurden im Rahmen der Pilotphase fir
Ein- bis Zweifamilienwohnhduser ermittelt. Wenn das System zukinftig auf bis zu
Fionffamilienhduser erweitert wird, kann dies zu hoheren Kosten fihren.
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Anforderungen an ein marktgangiges System

Das Ziel von Bewertungssystemen ist es, die Qualitat der Nachhaltigkeit von Ge-
bauden und baulichen Anlagen zu beschreiben und zu bewerten. Dieser Prozess
soll mit der Planung beginnend Uber die Bauausfihrung, Nutzung, Wartung, In-
standhaltung bis hin zum Abbruch zu einer hdheren Bauqualitat fuhren. Um diesen
Prozess sicherzustellen und zu gewahrleisten, bedarf es unterschiedlicher Hand-
lungsansdtze.

Daher gilt es fir die Markteinfihrung des Bewertungssystems fir Ein- bis Funffa-
milienwohnhauser Anforderungen fir

= den Systemanbieter (potenzielle Zertifizierungsstelle),

= die Ausbildung von Bewertern (Gutachtern/ Auditoren)

* und die Qualitatssicherung

zu definieren.

Zur Etablierung von Bewertungssystemen auf dem deutschen Markt hat das ehe-
malige Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (heute BMUB)
2010 eine Bekanntmachung Uber die Nutzung und die Anerkennung von Bewer-
tungssystemen fir das nachhaltige Bauen veroffentlicht. Auf Basis dieser Be-
kanntmachung wurden die im Folgenden aufgefihrten Anforderungen fir die
Markteinfihrung und —etablierung des Bewertungssystems fir Ein- bis Finffamili-
enwohnhauser abgeleitet (BMVBS 2015):

Anforderungen an den Systemanbieter (Zertifizierungsstelle):

= Derzukinftige Systemanbieter fir das Bewertungssystem Ein- bis Finffamili-
enwohnhauser wird vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB) benannt und muss eine qualifizierte Handha-
bung und Anwendung des Bewertungssystems sicherstellen.

= Die Anbieterstelle muss Zulassungs- und Zertifizierungsfunktionen Gberneh-
men (z.B. Zulassung von Auditoren, DurchfiGhrung von Konformitatsprifungen
etc.). Hierbei muss der Nachweis gefihrt werden, dass diese der DIN EN 45012
~Allgemeine Anforderungen an Stellen, die Qualitdtsmanagemente begutach-
ten und zertifizieren" entspricht.

= Zudem muss die Stelle unabhangig, fachlich kompetent und wirtschaftlich sol-
vent sein. Sie muss Unparteilichkeit und Transparenz garantieren und durch
eine geeignete Organisationsstruktur sicherstellen, dass niemand mit Eigenin-
teressen am Ausgang von bestimmten Verfahren an Entscheidungen beteiligt
wird.

Anforderungen an die Ausbildung von Bewertern (Gutachtern/ Auditoren):

= Derzukinftige Systemanbieter muss sicherstellen, dass Auditoren auf der
Grundlage eines entsprechenden Curriculums fir die Verwendung des Bewer-
tungskatalogs fur Kleinwohnhausbauten qualifiziert wurden.
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Die Ausbildung muss durch dafir geeignete Bildungstrager mit abschlief3en-
der Prifung erfolgen.

Nach bestandener Prifung sind die Absolventen berechtigt, das System zu
Zertifizierungszwecken anzuwenden.

Eine Aus- bzw. Fortbildung zum Auditor im Sinne der Schaffung von Voraus-
setzungen fir eine qualifizierte Handhabung und Anwendung des Bewer-
tungssystems muss Module und Prifungsaufgaben zu den einzelnen Kriterien
und zum System insgesamt beinhalten. Eine Differenzierung der Ausbildungs-
inhalte bezuglich des Vorwissens der Auszubildenden ist darzulegen.

Die Kriterien fir den Zugang zur Ausbildung und zur Prifung mussen einheit-
lich und diskriminierungsfrei sein.

Die notwendigen Gebihren missen sich an marktiblichen Preisen orientieren,
die Ublicherweise fir derartige Fort- und Weiterbildung erhoben werden.

Anforderungen an die Qualitatssicherung

Der Systemanbieter muss durch geeignete MalRnahmen sicherstellen, dass die
Qualitat der Anwendung der Bewertungssysteme gleichbleibend hoch ist und
dem technischen und gesetzgeberischen Fortschritt angepasst wird. Die ent-
sprechenden MalRnahmen sind offen zu legen.

Das BMUB ist Uber die Fortentwicklung zu informieren.

Bei jedem Kriterium muss eine Mindestqualitat (Mindesterfillungsrad von ei-
nem Punkt) zwingend eingehalten werden.

Neben der Gesamtbewertung missen die Teilbewertungsergebnisse sowohl
der Kriteriengruppen als auch der Einzelkriterien transparent und nachvoll-
ziehbar angegeben werden.

Die Anforderungen an die Dokumentationsvorschriften sind einzuhalten.
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Fazit und weiterfGhrender Forschungsbedarf

Zusammenfassend kann die Pilotphase ,Kleinwohnhausbauten (Ein- und Zweifa-
milienhduser)" als sehr erfolgreich bezeichnet werden. In einem relativ kurzen Zeit-
rahmen von sieben Monaten konnte der Kriterienkatalog anhand von 19 Gebauden
mit UnterstUtzung der Bauherren, Fachplaner und ausfihrenden Firmen angewen-
det und evaluiert werden. Durch die sehr gute Mitwirkung der teilnehmenden Pi-
lotauditoren wurde das System praxisnah Uberarbeitet, so dass dieses nun als
Marktversion V1.0 zur Verfigung steht und Mitte 2015 am Markt eingefihrt wer-
den kann.

Auf Basis der Pilotphase lasst sich fir die Pilotphase und Validierung der Bewer-
tungsmethode folgender Forschungsbedarf ableiten:

Allgemeiner Forschungsbedarf:

* Vereinfachung der Dokumentation — Entwicklung eines Online-Software-
Tools:
In der Pilotphase erfolgte die Dokumentation der Unterlagen fir die Klein-
wohnhausbauten schriftlich. Hierfir wurden seitens des Auftragnehmers den
Auditoren einheitliche Formulare zur Hand gestellt, die diese inhaltlich und mit
Planungsunterlagen ergdanzen mussten (z.B. Anhénge). Die Daten wurden im
Anschluss der Konformitatsprifungsstelle (Forschungsnehmer) digital und als
Kopie zur Verfigung gestellt. Dies ist allerdings sehr zeit- und kostenaufwen-
dig. Die Entwicklung eines Online-Software-Tools mit ,Eingabe"- und ,Uplo-
ad"-Funktion wirde den Arbeitsaufwand stark reduzieren. Zudem konnte die
Gebdudedokumentation dem Bauherrn im Anschluss als ,,Komplettbericht"
(z.B. Hausakte) zur Verfigung gestellt werden.

= Anpassung der Benchmarks (Kennwerte):
An der Pilotphase nahmen 19 Projekte teil. Da sieben Projekte die Unterlagen
nicht fristgerecht, sondern erst am Ende des Forschungsprojekts abgegeben
haben, konnte lediglich die Auswertung von zwélf Projekten in den aktuellen
Kriterienkatalog Ubernommen werden. Da es bei einigen Steckbriefen (z.B.
Kriteriensteckbriefen der Okobilanz) zu starken Abweichungen der Bench-
marks kam, sollten diese (z.B. im Rahmen einer Erstanwenderphase) erneut
Uberprift und angepasst werden.

= Festlegung des Zertifizierungsrahmens fir Mustergebaude:
Einige der an der Pilotphase teilnehmenden Geb&dude waren Mustergebdude
von Fertighausherstellern. Da diese zukinftig in Anhangigkeit der Nutzeraus-
stattung unterschiedlich umgesetzt werden, ist hierfir eine genaue Definition
des Zertifizierungsrahmens erforderlich. Zu hinterfragen gilt es, welche Krite-
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rien bei jedem Neubau neu bearbeitet werden missen, um das Zertifikat pro
Geb&ude zu gewahrleisten. Dies gilt es im Rahmen weiterer Forschung festzu-
legen.

Inhaltlicher Forschungsbedarf:

Okobilanz (SB 3.1.1 bis SB 3.1.5 und SB 3.2.1 bis SB 3.2.2): Vereinfachung
der Handhabung des eLCA-Tools und Zusammenfassung der Okobilanzin-
dikatoren:

Fur die Erstellung der Okobilanz bot die Nutzung des kostenfreien eLCA-
Online-Tools eine gute Ausgangsbasis zur Bestimmung der Umweltwirkungen
der einzelnen Pilotprojekte. Dennoch ist die Erstellung einer Okobilanz sehr
zeit- und kostenaufwendig. Eine mogliche Vereinfachung insbesondere in den
Bereichen der Bauteilerstellung im eLCA-Programm ware es, die Bearbeiter
fur die jeweiligen Kostengruppen aus voreingestellten Standardbauteilen
auswahlen zu lassen. Die vordefinierten Standardbauteile, welche dem Bauteil
im Projekt am dhnlichsten (Material, Schichtdicken etc.) sind, konnten somit
mit geringem Zeitaufwand vom Bearbeiter im Programm gewahlt werden.

Des Weiteren sollten die einzelnen Kriterien der Okobilanz in einen Steckbrief
zusammengefasst werden, um das System schlanker und verstandlicher zu
machen. Dies erfordert eine inhaltliche Uberarbeitung der Steckbriefe und
musste mit dem eLCA-Tool abgestimmt werden.

Lebenszykluskostenberechnung (SB 2.1.1 ): Einbindung der LCC-
Berechnung in das eLCA-Programm und Ausweitung der Benchmarks:

Im Rahmen der Pilotphase wurde die Lebenszykluskostenberechnung in Form
einer Exceltabelle durchgefihrt. Das eLCA-Tool zur Erstellung der Okobilanz
bietet hierbei bereits eine Eingabeplattform fir Lebenszykluskosten. Aller-
dings musste diese auf die Anforderungen fir Kleinwohnhausbauten ausge-
weitet werden.

Zudem werden im Rahmen der Lebenszykluskostenberechnung fir Klein-
wohnhausbauten Kosten fir den nutzerabhangigen Strombedarf (z.B. Be-
leuchtung, Nutzerausstattung etc.) sowie fir die Reinigung bislang vernach-
lassigt, da diese sehr stark vom individuellen Nutzerverhalten beeinflusst und
noch nicht in der Energiebedarfsberechnung nach DIN V 18599 fir Wohnge-
baude ausgewiesen werden. Eine weitere Anpassung der Benchmarks nach
Auswertung zukinftiger Projekte, ebenso wie der Einbezug von nutzungsab-
hangigen Kosten, wie Strom- oder Reinigungskosten wird empfohlen.
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Rickbau- und Demontagekonzept (SB 3.3.1): Einbindung in die eLCA -
Software, Erlauterung und Anleitung fir eLCA:

Im Rahmen der Gebaudezertifizierung kann bei der Dateneingabe der Okobi-
lanz in das eLCA-Tool gleichzeitig ein Rickbau- und Demontagekonzept inklu-
sive Massenermittlung erzeugt werden. Allerdings bedarf es hier einer Anpas-
sung des Kriteriensteckbriefs plus zusatzliche Erlauterungen und Anleitungen
fur den Nutzer.

Schadstoffemissionen in die Umgebung (ehemals SB 3.1.6):

Die Pilotphase zeigte, dass fur keines der Pilotprojekte die Nachweise zur Do-
kumentation fur den Steckbrief 3.1.6 Schadstoffemissionen in die Umgebung
vollstandig vorlagen. Der Steckbrief bedarf daher dringend einer Vereinfa-
chung, da das Thema der Schadstoffemissionen in die Umwelt ein wichtiger
Bestandteil des nachhaltigen Bauens darstellt. Wegen des hohen Zeitauf-
wands der Dokumentation, der fehlenden Unterlagen seitens der Pilotprojekte
und mangels alternativer konsensfahiger Bewertungsmethoden wurde die
Bewertung des Indikators daher zuriickgestellt. Eine Wiederaufnahme des In-
dikators in eine spatere Marktversion mit einer Vereinfachung sollte in Rah-
men eines weiterfUhrenden Forschungsprojektes durchgefihrt werden.
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